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„ВѢРА и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ Й ЗЪ  ТРЕХЪ  ОТДѢЛОВЪ!

1* Отдѣлъ церковный. Въ которвй входихъ всѳ, относящееся до богословія въ обшир- 
boäb сиш яѣ: нзюженіе догмахов* віры , п р а в №  хрігсхіаігской яравственности, изъ- 
яснѳаів церхованхъ ваноновх и ботослужеиія, ноторія Церкви, обозрѣніе заыѣчатель- 
нкхъ совремаяйнхъ лвлевій въ религіознон и  общесхвенаой жизня,— одвимъ словомъ, 
все, сосхамающее обаанук» лроірамиу собсхвенео духовныхъ журяаловъ,

2. Огдѣлъ философскіЙ. Въ него входятъ изслѣдовавія ивъ рбласхи ф віософ ік вообщв 
ж ѵь яаотвости и з і поихологін, ліетафвзкки, исторіи фнлософіи, также біографическія 
свѣдѣвія о 8амѣчатѳлышхъ мнслихелях-ь древняго и новахо врѳдгѳни, отдѣльпые сдучав 
взг ѵть жлзвн, болів и  ігеяѣе иросгрангше веревода и извлехевія изъ ихх совнненій 
съ объясявтельнныи врвіііічавіяіш, гдѣ окажется нуашаиъ, особѳвно свѣтдыя мысли лзы- 
чесхгхъ фихооофокь, «огупця свкдѣіельсхвовать, что христіансвое увеніе блнзао къ при· 
роуЬ яоловѣка и во время язнхества соотавляло лредмегв желанш а  кскан ій  луяшихъ 
іюдей древвяго міра.

3. Такъ къкъ  журналъ „Вѣра я  Разумъ“, издаваемнй въ Харьвовсжой бдархіст, яежду 
яроадиъ, югѣетъ гфлю замѣяить для Харьковскаго духовенства „Епархіальныя Вѣдомостя^ 
ю  въ неіга, въ ввдѣ особаго яридожешя, съ  особою яуыераціею схравицъ, ггоыѣідаѳтся 
отділъ иодъ вазвашемъ „Лнстонъ для Харьвовской епархіи“, въ котороиъ лечаются посха- 
новленія н расггоряжеяія іграввхельохвееноя власти, дерковной н граждавсаой, дентраль- 
ной & ыѣстной, относяодяся до Харьковской елархіи, свѣдѣнія о ішутренней жизви ѳпар- 
хіе, перехевъ тевущихъ собнтій церковной, государсхвеняой и  обществеаяой жвзни и дру- 
гія нзвѣстія., поіезяня для духовенства я  его прдхожань въ селъокоігв бнту.

Журнілъ выходитъ Д8А ΡΑ3Λ въ мѣсяцъ, по довяти и болѣѳ лнстовъ въ каждоиъ №. 

Цѣна* за годовое ивдавіе в щ щ я  Россіи 10 рубдей, а за границу
12 руб, съ переонлкою.

ВАЗОРОЯХІ. ВЪ УПЯАТВ ДВН$ГЬ HS ДОЛГСКАХГОЯ.

ПОДПИСКі ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ ; ъъ Редакціи журнада* <Вѣра и 
Разунъ> пра Харьковокой щ о в я о й  Сцминарш, прл свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Иокровскаго монашдря, въ Харьвовокой конторѣ <Новаіо Врамеви>, во всѣхъ 
остааьныгь квншшхъ ыахазлвахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковекйіъ 
Губернскяхъ Вѣдоко&тейэ; в ъ  М о ск вѣ : въ  ковторѣ Е  П ечковш й, Петровскія 
іян ів , кантора В. Гилярбвснаго, Огохѣпшвковъ. кѳрѳудокъ, д. Еорзинкина; в ъ  
П ѳ т е р б у р гѣ : въ Енияноаъ магазанѣ г. Тузова, Садовая, домъ h  I E  Въ ос* 
тадьныіъ городаіъ йшгѳріл подтіиска яа жѵрвадв яршшмается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кнлжнвгь магазинахъ и во. воѣхъ конхорахъ <Н(гааго Вреяеия».
ѣъ редакція журнала <Вѣра я  Равузпь> можно іголучэдь ігоДные экзѳк* 
плярн бя дздашя ва ярош ш е 1884—1889 годы: ВЕ.шчЕтедьно яо умень- 
шѳнной цѣяѣг нменно по 7 р. закажднй до 8 р. за 1890— 1*892 гм

Й по 9 р , аа Ϊ893—1896 года.
Лвцазгь же, выинсьшагощнмъ журналъ за всѣ означелныѳ годьг, журяалъ 

ьгоже-гъ быть уступлеяъ за 75 р. съ пересыдков).
Лромѣ того, oz Редакцш продаются слѣдующія ктсш:

1. „ Ж я в о ѳ  О лово“  Ооаднаніе преосвшденкаго Аявросія. Дѣяа 50 к. съ тгерес,
%. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ ж ѳ н н ы е  с о ф и с т ы “ . Ооядненіе Т, Ф. Врентано. Съ 

французскахо перевеаъ Яковъ Новидкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ пересшкою.
3 Сиравѳдливы ли обвинѳнія, в&водимыя графомъ Львомъ Тол* 

стьшъ на православную Церковь въ  ѳго сочннѳніи ^Цѳрковь и  
государс*во?а . Сочяненіѳ L  Рождествняа. Цѣна 60 к. съ пересыхкою.

4. Доодѣднее оочнвбніе графа Л. Н. Тоістого ,,Ц а р с т в іѳ  В о ж іѳ  в н у т р и  
в а с ъ и . КритЕческій разборъ. Дѣна св лвресшкою 60 коя.

5. „П ап ство , к а к ъ  п р н т а н а  р а в д ѣ л ѳ н ія  Ц ѳ р к в е й , и л и Р я м ъ  в ъ  сво* 
н х ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  В о стоян ою  Ц ѳ р к о в ію ^ . Докторскоѳ сочипеніе з. Вдади- 
ніра F e ra . Дѳреводв съ франдузск, R. Йстояяуа, Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ ігер ес.



Віърою разумѣваемд^  
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Д озвоіеео цензурою. Харьковъ, 31 Іюля 1899 года.

Цензор* ІІротоіерей Паеш Cqamwis.



НЕВЪРІЕ XIX ВЪКА.
(Продолженіе *).

Б р ун о —Бауэръ  (1 8 0 9 — 1882), бывшій приватъ-доцентомъ по 
хаѳедрѣ богословія сначала въ Берлинскомъ, а потомъ в% 
Воннскомъ университетахъ, первоначально привадлежалъ къ 
правой сторонѣ гегельяяской школы, а затѣмъ яерешелъ къ 
лѣвой и сталъ представителемъ самаго крайняго радикализыа. 
Отрицаніе въ грубомъ видѣ и чудовшцяыхъ размѣрахъ нашло 
въ немъ для себя одного изъ ревностныхъ защитниковъ и 
дредставителей. Онъ открыто и съ чисто фанатическою ревно- 
стію проповѣдывалъ самый грубый атеизмъ, издѣвался надъ 
всѣмъ тѣмъ, что носитъ характеръ нравственваго, святого и 
гумапнаго и осуждалъ всякій государственный строй. Его образъ 
мытленія самые безпристрастные нѣмецкіе историки (напр. 
Ш варцъ) называютъ „логикою бѣшенаго^ (die tollgewordene 
Logik). Онъ призналъ религію не толысо дѣломъ самообыана, 
какъ Фейербахъ, но прямо дѣлоыъ предяамѣреннаго обмава, 
лжи, своекорыстія. В ъ такомъ смыслѣ онъ понимаетъ даже и 
христіанскую религію. „Здѣсь конецъ“! говоритъ онъ. „Его 
даютъ ынѣ въ руки саыи богословы (христіанскіе)! Посмотрите, 
каковы они! какъ богословская ненависть сверкаетъ въ ихъ 
глазахъ! Ага! Вы хватаетесь за громовые перуны? Увы, яе 
вамъ, несчастпымъ смертиымт», распоряжаться ими!... Они ду- 
ыаютъ, что іезуитство ихъ можетъ держаться, что ихъ обманъ 
и лооюь будутъ продолжаться вѣчно? Но если пришло время 
обнаружиться ихъ веправдѣ, то недалекъ уже и судъ“!... При*,

*) См. ж. „Вѣра и  Разуыъ“ за  1899 г., Лг 12.



знавъ дѣломъ лжи и обмана христіанскую религію, Бауэръ. 
утверждалъ, что и всѣ библейскіе разсказы, даже посланія 
ап. Павла нзмышлены, по своекорыстнымъ побужденіямъ, от- 
дѣльвыми лицами и потому полны противорѣчій п безсыыслицъ 
(Gedankenlosigkeiten). Неудивительво послѣ этого, что вь. 
евавгельскихъ повѣствованіяхъ Бруно-Бауэръ не нашелъ ыи- 
чего псторическаго. Онъ ве призналъ историческвыъ ни ѵче- 
вія, ни чудесъ Іисуса Христа, ни событій изъ Его земной 
жизни, ни Его притчъ и рѣчей. Одво принадлежитъ фантазіи 
евангелистовъ, другое ими искажено и обезображено. Н а во- 
вросъ: что же послѣ этого было на самом* дѣлѣ язъ того, о 
чемъ повѣствуютъ намъ евангелисты? съ точки зрѣвія Бруно 
Бауэра должно отвѣтить только такъ: „что-то было, но что 
нменно— неизвѣстно\

Хаеидг Фридрихг Шшраусъ (1808— 1874) въ молодости 
увлекался естественвыми науками, романтикою, воззрѣніями 
Шеллипга и- даже духовидца Кервера; затѣмъ уже, состоя на 
преподавательской службѣ въ ыаульбронской семиваріи, онъ 
отправился ьъ Берливъ слушать лекдіи Шлейермахера, 
которыя имѣли немаловажное вліяніе на развитіе его воззрѣ- 
вій. Но вскорѣ затѣмъ онъ завялся изѵченіемъ сочиневій Ге- 
геля и усвоилъ его воззрѣнія, съ которыми не разставался до 
конца жизни. Подобво Гегелю, онъ отрицалъ бытіе личнаго 
жнваго Бога, но подъ Богомъ разумѣлъ абсолютную идею, бы- 
тіе во всеыъ бытіи, жизпь во всемъ живущемъ, движевіе во 
всемъ движущемся, мышленіе во всемъ мыслящемъ, безковеч- 
ное, которое однако же въ отдѣлъныхъ лнцахъ може^ъ достигать 
своего самосознанія. По ученію Штрауса, Богъ не существуетъ 
внѣ міра; напротивъ Онъ составляетъ самую сущность этого 
ыіра. Теизмъ Ш траусъ отвергалъ, потому что теистическое 
міровоззрѣніе не можетъ быть примирево съ филоеофіею, подъ 
которою онъ разумѣлъ только пантеизмъ. Творевіе міра онъ 
считалъ иевозможнымъ въ томъ смыслѣ, какъ повѣствуетъ о 
немъ Божественное Откровеніе. Чудеса, по его ынѣпію, на- 
рушали бы естественвый ходъ развитія въ жизни природы и 
потому люди ваучно-образовавные не могѵтъ въ вихъ вѣрнть,. 
Да вообще, что касается религіи, то она будто бы ыожетъ
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-имѣть значеніе толысо для людей лростыхъ и невѣжественныхъ; 
люди же научно образованные не найдѵтъ для себя въ рели- 
тіи никакого ѵдовлетворенія, такъ какъ, по своему развитію, 
-они стоятъ выше ея. Религію для нихъ съ удобствомъ замѣ- 
вяютъ произведенія искусства, театральныя представленія, чте- 
ніе классиковъ. Личнаго безсмертія Ш траусъ ве признавалъ, 
а полагалъ его, вмѣстѣ сь Шлейермахеромъ, въ тоыъ, чтобы 
изъ конечности возвыситься до безконечнаго или идеи, бить 
въ единеніи съ безконечнымъ, еознавая себя вѣчнымъ въ каж- 
дый моментъ.

Конечно, извѣстность Ш трауса обусловливалась не этими 
пантеистическими воззрѣніями, заимствованными у Гегеля. 
Штраусъ вгмѣлъ сильное вліяніе на движеніе богословской 
мысли своимъ сочиненіемъ— Das L eben lesu, въ которомъ онъ 
во всей пшротѣ примѣнилъ къ евангельской исторіи идеи Ге- 
гелевой философіи. Іисусъ Христосъ5 какъ историческое лицо, 
для него не представляетъ никакого интереса. 0 яъ видить въ 
.Немъ только олицетворенную идею самаго человѣчества, „ло- 
гически необходимое понятіе богочеловѣка“, какимъ должно 
сознавать себя конечное въ соединеніи съ безконечнымъ, огра- 
ниченное съ безпредѣльнымъ, человѣчество съ божествомъ. 
Оінимъ словомъ,— въ основу своего сочиненія Ш траусъ поло- 
жилъ ту мысль Гегеля, что воплощеніе Бога въ Іисусѣ Христѣ 
не есть отдѣльный и единичЕЫй фактъ, но всеобщееи универ- 
сальное проявленіе абсолютной идеи,— что все разсказанное въ 
Еваигеліяхъ о Христѣ, какъ объ отдѣльной исторической лич- 
ности имѣетъ значеніе только по отношенію къ родовому по- 
нятію человѣчества. Разсказы о евангельскихъ событіяхъ для 
него суть миѳы, непроизвольно создаяные фантазіею образы 
для выраженія идеи; а главнымъ регуляторомъ всѣхъ миѳиче- 
скихъ образованій въ новозавѣтной исторіи б ш а  идея Мессіи, 
идея примиренія и возсоединенія человѣчества съ божествомъ. 
Такимъ образомъ Ш траусъ обратилъ въ миѳъ почти всю еван- 
гельскую исторію. йсторическимъ онъ призналъ толысо слѣду- 
ющее. Во времена Тиверія, когда въ Іудеѣ всѣ напряженно 
ожидали пришествія Мессіи, образъ Котораго предносился іу- 

.дейскоыу созпанію въ видѣ могущественнаго политическаго дѣя-
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теля, ратующаго за національную свободу и міровое господство 
іудеевъ, въ видѣ героя и чудотворца, который долженъ быль- 
превзойти всѣхъ ветхозавѣтныхъ дарей, дророковъ и чудотвор- 
цевЪ)— ЖІІЛЪ Въ Галилеѣ одинъ благочестивый іудей, родив- 
шійся въ Назаретѣ. Тогда же явился на Іорданъ съ проповѣ- 
дію о покаяніи назарянинъ Іоаннъ, который совершалъ надъ- 
приходившими къ неыу креіцевіе. Вышеуломянутый іудей, на- 
зывавшійся Іисусомъ, сынъ плотника Іосифа и галилеянки 
Маріи, былъ сначала однимъ изъ его ученшсовъ, обратился къ 
локаянію и крестился; но когда спустя нѣсколько лѣтъ послѣ 
этого, Іоаннъ былъ заключенъ въ темницу, Онъ уже самъ, не- 
зависимо отъ Іоанна и болыпинства его учениковъ, сталъ про- 
должать дѣло своего учителя и пріобрѣлъ немного послѣдова- 
телей. Потомкомъ Давида Іисусъ едва ли былх. Огъ ученитсовъ 
Іоанна Онъ отдѣлился не только внѣшнвмъ образомъ, но и 
внутренниыъ, вотому что для своей дѣятельностн выработалъ 
совершенно ивой планъ, чѣмъ какой вначалѣ имѣлъ Іоаннъ. 
Іисусъ, по мнѣнію Штрауса, со всею реввостію увлекся тов> 
мыслію, чтобы своимъ ученіемъ произвести въ іудейскомъ на- 
родѣ нравственное иреобразовавіе или обновлсніе, и, какъ- 
воспитанный въ супранатуралистическихъ понятіяхъ своего 
времени, всегда надѣялся на мгновенныя и непосредственныя 
дѣйствія Божества, благодаря кохорымъ іудейскій народъ по- 
лучихъ не только нравственную, но и политическую свободу и 
такимъ образомъ будетъ снова возстановлено дарство Давида. 
Ученіе, вроповѣданное Іисусомъ іудейскому народу, вполнѣ со- 
отвѣтствовало мессіанскимъ надеждамъ н ожиданіямъ. Такимъ 
образомъ случилось, что среди народа и послѣдователей Іисѵса 
постепенно слагался взглядъ, который чаще и чаще сталъ высказы- 
ваться различными лидааш, что самъ Іисусъ, по всей вѣроят- 
носхи, и есть-хо именно ожядаеыый Мессія. Сначала Іисусъ 
даже ужаснулся отъ этой мысли; но мало-по-малу самъ срод- 
нился съ нею, а впослѣдствіи былъ даже вполнѣ увѣренъ, что- 
Онъ есть истинный Мессія. Между тѣмъ все болѣе и болѣе 
возрастала ненависть противъ Hero со стороны фарисеевъ, пер- 
восвящевниковъ и книжниковъ, которыхъ онъ постоянно обли- 
чалъ въ своихъ грозныхъ рѣчахъ за ихъ пороки и нежелані&
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вникнуть въ общее дѣло, и потому онъ легко могъ придти къ 
весьма правдоподобному предположенію, что рано или поздно 
его враги воспользуются всѣмъ, чтобы толысо предать его рим- 
скому правительству какъ агитатора для осужденія и казни, 
и— имевыо въ Іерусалимѣ, какъ дентрѣ ихъ могущества и си- 
лы. Очень возможно, что Его подкрѣпляла въ этомъ предпо- 
ложеніи мысль о судьбѣ дрежнихъ пророковъ; возможно, что 
въ нѣкоторыхъ ветхозавѣтныхъ мѣстахъ Онъ находилъ и ука- 
заніе па неизбѣжность для М ессіи страданій. Какъ бы то ни 
было, но ожиданія Е го дѣйствительно исполнились. Предъ 
однимъ изъ праздниковъ Пасхи его схватили, осудилн на 
смерть и распяли на крестѣ.— Вотъ что, по Ш траусу, въ на- 
шихъ евангеліяхъ оказывается историческимх: все же осталь- 
ное— все чудесное и сверхъестественное— есть произведеніе 
благочестивой фантазіи и возбужденнаго воображенія первен- 
ствующихъ христіанъ, которые облекли въ форму историче- 
скихх фактовъ всѣ свои лучшія желанія и ожиданія.

Сначала Ш траусъ увѣрялъ, что его поняманіе евангельской 
исторіи было результатомъ безпристрастія его критики. Но впо- 
сдѣдствіи онъдолженъ былъ призяаться,что критика вообще без- 
пристрастною быть не можеть, такъ какъ каждый критикъ въ сво- 
ихъ сужденіяхъ смотрить съ извѣстной точки зрѣнія и примѣ- 
няетъ извѣстные критеріи, которые онъ уже напередъ аризналъ 
единственно истинными, вслѣдствіе чего ему уже напередх извѣ- 
стенъ тотъ результатъ, къ которомѵ онъ прійдетъ въ своемъ изслѣ- 
дованіи. Но весь читающій міръ видѣлъ ясно, что цѣлью, кото- 
рую преслѣдовалъ Ш траусъ въ своей киигѣ, были: уничтоженіе 
христіанства и замѣна его философіею Гегеля, Поэтому неуди- 
вительно, что сочиненіе Ш трауса— „Das Leben le su “— вызвало 
саыую оживленную и кипучую апологетическую дѣятельноеть 
и образовало почти необозримый рядъ статей и монографій, 
опровергавшихъ воззрѣнія Ш трауса. Эта дѣятельиость не оста- 
лась безъ успѣха. Во второмъ (зъ 1837 г.) и третьемъ 
(1838— 1839 г.) изданіи своего сочиненія самъ Ш траусъ вы- 
нужденъ былъ сдѣлать зиачительныя уступки христіанскимъ 
апологетамъ и существенно измѣнить свои взгляды. Онъ уви- 
дѣлъ себя вынужденнымъ даже оправдываться предъ обществомъ
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ва вроизведенвый соблазнъ, увѣряя, что не ъъ событіяхъ еван- 
гельской исторіи заключается сила и значеніе христіанства, a  
въ духовно-плѣняющей силѣ самой личности Христа, что чу- 
деса не имѣютъ никакого смысла въ религіи, никому не до- 
ставляютъ никакого духовного утѣшенія, нискодько не содѣй- 
сгвовали распространенію христіанства и т. п.

Штраусъ не былъ проповѣдникомъ того грубаго ватурализма или 
матеріализма, который проводилъ въ своихъ сочиненіяхъ Фейер- 
бахъ; Штраусъ еще стоялъ ближекъчистому ученію гегельянской 
философіи. чѣыъ къ матеріализму. Тѣыъ не менѣе и овъ, сильно 
возстававшій иротивъ признанія отдѣльнаго сѵществованія ду- 
ши и тѣла, много содѣйствовалъ развитію матеріалистическихъ 
ученій. йсторія философіи свидѣтельствуетъ, что лучшею поч- 
вою для матеріализма всегда были вевѣріе, безбожіе и прав- 
ственная распущенпость, такъ что матеріалистическое учевіе 
всегда являлось какъ теорія, оправдывающая невѣріе и без- 
нравственвостъ и какъ средство для успокоенія возмутившейся 
совѣсти. Штраусъ не скрывалъ своего невѣрія и гордился на- 
звавіемъ безбожника въ пантеистическомъ смыслѣ. Но онъ велъ 
также и жизнь далеко не безуцречную въ нравственномъ от- 
вошеніи. Его поведеніе по отношенію къ своей женѣ, бывшей 
театральной пѣвицѣ— Агнесѣ Шебестъ, нѣкогда возмутило по- 
чти всю Германію. Но Ш траусъ, отвергвувъ христіанское нра- 
воученіе и заповѣдь о любви къ ближнимъ, уже защищалъ 
тотъ грубо эгоистическій принципъ жизни в дѣятельности, ко- 
торый восхваляли всѣ другіе послѣдователи лѣвой школы Ге- 
геля— Фейербахъ, Болинъ, Каспаръ Шмидтъ, Бруно Бауэръ и 
др. Своимъ враждебныыъ отношеніемъ къ христіанству вообще 
и евангельской исторіи въ частвости Штраусъ также оказалъ 
неааловажную поддержку ыатеріализму, который, находясь въ 
неразрывной, внутренней связи съ атеизмомт, веизбѣжво дол- 
женъ всегда встѵпать въ ожесточенную боръбу съ учевіемъ 
Божествепнаго Откровенія.

йстинными представителями германскаго матеріализма, вы- 
текающаго изъ крайнихъ выводовъ гегельянской философіи, кро- 
мѣ Фейербаха, должны быть названы слѣдующія лица: 1) Карлъ  
Фоѵтъ (род. 1817 г.), бывшій профессоръ геологіи и зоологіи
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сначала въ гессенскомъ, а  съ 1852 года —въ женевскомъ упи- 
верситетахъ; 2) Яковг Молешошг (род. въ 1822 г.), бывтій 
профессоръ цюрихскаго, затѣмъ· -туринекаго и вакоиецъ— рим- 
скаго университетовъ; 3) врачъ Фридрихъ Еарлъ Христ ганъ  
Жюдѳтъ Вюхнеръ (род. въ 1824 г.); 4) Г . Чольбе (1819— 1873); 
5) М . Бергерц  6) I .  Ф иш ерц  7) В т е р ц  8) Карлъ Раден- 
гаузерг (род. 1813 г.); 9) анонимный авторъ матеріалистиче- 
скаго сочивенія: „Das E vangelium  der W a h rh e it und F re ih e it“ 
(1868) и многое діножество ихъ друзей и единомышленниковъ. 
Тѣмъ ве менѣе самымъ вшдающимся предетавителемъ новѣй- 
шаго ыатеріализма, по полнотѣ и обстоятельности изложенія 
матеріалистической доктривы, безъ сомнѣнія, долженъ быть 
признанъ Бюхнерг.

Германскій матеріализмъ въ области философскаго мышленія 
не представляетъ ничего новаго и оригинальнаго въ сравненіи 
съ другими системами ыатеріализма, въ которыхъ никогда не 
•было ведостатка. Матеріалистическое міровоззрѣніе било из- 
вѣстно еще древнимъ; имъ даже, собственно говоря, иачивается 
исторія развитія философетвующей мысли. Одипъ изъ сеыи гре- 
ческихъ мудрецовъ* основатель іонійской или физической гако- 
лы, Ѳалесъ М и м т с к іщ  родившійся около 640 г. до P . X., 
какъ извѣстно, признавалъ основвымъ веществомъ и дѣйствую- 
щимъ принципоыъ всѣхъ вещей— воду\ Апаксименъ (род. ок. 
556 г. до Р . X .)1— воздухъ. Затѣмъ діатеріализмъ въ формѣ 
атомизма, какъ философскую сиетему, защищали древне-грече- 
■скіе философы: Ж евкш пг (около 500 г. до P . X.), его учепшсъ 
Демокритг (460— 361) и Э пт уръ  (ок. 340 г. до P . X.). Въ 
X V III вѣкѣ матеріалистическое ыіровоззрѣніе древне-греческихъ 
философовъ повторили французскіе экциклопедисты— Дидро, 
Ляметри, Гельвецій, Даляыберъ, хотя они узнали его болыпе 
чрезъ посредство апглійскаго ыатеріалиста Гоббеса(ІЬ88— 1679). 
В се, что едѣлали герыавскіе матеріалисты, состоитъ въ томъ, 
что они привеля въ систему всѣ разрозненныя ъіатеріалисти- 
ческія ученія, а  главное— старались найти для своего міро- 
воззрѣнія подтвержденіе и опору въ результатахъ новѣйшихъ 
естественно-научныхъ изслѣдованій, достигшихъ въ X IX  вѣкѣ 
звачительнаго успѣха и пріобрѣвшихх всеобщія сиыпатіи. Во
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всякомъ случаѣ германскіе матеріалисты сдѣлали все, чтб 
только могли п что только вообще можно было сдѣлать для 
матеріализма. Но достигвувъ высшаго пункта своего развитія 
въ трудахъ нѣмецкихъ ученыхъ, матеріализыъ здѣсь именно и 
обнаружилъ всю свою научную несостоятельность, какъ фило- 
софской систеыы. He смотря на весьма удобную почвѵ, подго- 
товленную въ наше время такъ называемымъ практическимъ 
или житейскішъ матеріализыомъ, матеріализыъ, какъ философ- 
ская систеыа, все болѣе и болѣе терялъ свой кредитъ даже 
ередя своихъ приверженцевъ. He только представители философ- 
ствующей мысли, по и естествоисіштатели ыредставили множе- 
ство доводовъ, ясво свидѣтельствующихъ, что матеріализмъ есть 
толысо одностороннее ыетафизическоеміровоззрѣніе,яеимѣюіцее 
ни какого права вьіступать подъ флагомъ естественныхъ наукъ.

Сущность германскаго ыатеріализма состоитъ въ томъ, что 
онъ отрицаетъ самостоятельное бытіе духа и признаетъ не- 
разумною самую мыслъ о возможности, бытія живого личнаго 
Бога, какъ Творца міра и его Проыыслителя. Такъ какъ пред- 
етавленія о Богѣ, смотря по степени развитія различвыхъ 
людей, крайне разыообразяы,— говорятъ матеріалисты со словъ 
Фейербаха, то Богомъ ыожетъ быть яазываемо не что иноег 
какъ объективированіе собственнаго существа человѣка, т. е., 
Богъ есть пустое воображеніе, которому ничто реальное не 
соотвѣтствуетх въ дѣйствительности. „Богъ внѣмірвый и выше- 
человѣческій есть не что шіое, какг внѣміряое и вышечело- 
вѣческое Я, раздввгвувшее свои граииды и поставившее выше 
своего объективпаго существа субъективное существо человѣ- 
ка. Одинъ только человѣкъ есть иашъ бпгъ, нашъ отецъ, нашъ 
судія, нашъ искулитель, наша альфа и омега; безъ людей 
вѣтъ спасевія (Фейербахъ). Человѣкх все создаетъ по своему 
образу, даже іг Бога, которому онъ молится (Молешотъ). Духъ 
святой есть нашъ разумъ, нашъ разсудокъ (Бюхнеръ). Всякая 
религія есть не что иное, какъ гяусвое дѣло обмана для до- 
стиженія политическихъ цѣлей, для одуренія и подавленія 
черни,— исчадіе суевѣрія, эгоизма, лицемѣрія и умственяаго 
невѣжества (Руге). Христіанская вѣра есть лвцеыѣрное еамо- 
отуплевіе— коренной порокъ яашего времени (Фейербахъ)*
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Христіанское ыіровоззрѣніе— непримириыый врагъ просвѣіде- 
нія, какъ и вообще разумно— научнаго пониманія міра и 
жизни (Бюхнеръ). Церковь есть общество хитрыхъ своекорыст- 
ныхъ обманщиковъ и простыхъ обыанухыхъ людей, полидей- 
ское учрежденіе (Вейдлингъ). Исторія церкви есть исторія 
эгоизма, властолшбія, корыстолюбія и честолюбія (Бшхнеръ). 
Непосредственное откровеніе Бога, копечно, было бы саыымъ 
прямыыъ доказахельствомъ бытія Божія, но таковое открове- 
ніе невозможно, тавъ какъ нѣтъ самаго Бога (Бюхнеръ). Всѣ 
такъ называемыя откровенія Божества— суть продѣлки чисто 
человѣческія. Библія представляетъ безпорядочвую сзиѣсь чело- 
вѣческаго суевѣрія и непроизвольно вымытленныхъ сагъ, по- 
повское дѣло обмана, удила для глупаго народа. Н а мѣсто 
Бога матеріализмъ ставить свою ыатерію или природу, ыерх- 
вое вещество, которое онъ одиако-же считаетъ едивственно 
истинно— сущимъ, исходиымх пунктомъ, вачаломъ и пршзци- 
помъ всякаго бытія. Вещество или быхіе тѣлесное, матерія, 
ло ученію ыыслителей этого направленія, есть единсхвенно 
истинное, дѣйствительное и абсолютное быхіе. Ничхо дѣйстви- 
хельво не существуетъ, кромѣ чувсхвеннаго вещесхва или ма- 
теріи. М атерія не создава и не разрушима (Бюхнеръ, Фогтъ); 
только матерія божествеина, вѣчна, безконечна, только ова 
есть первоисхочникъ всякаго бытія; она есхь все во всемъ: 
начало, конедъ, творецъ и творевіе (Вюхнеръ). Но подъ ма- 
теріею слѣдуетъ разумѣхь не едииое вачало, а мяожествен- 
ность такихъ началъ или величинъ, которыя имѣюхъ протя- 
женіе, но недѣдимы и похому недоступны чувсхвенвому вос- 
пріятію. Саыи по себѣ они неподвижны и безсознательны, 
но обладаютъ способяостію къ мышленію и хотѣнію. „Слово 

•атомъ, говоритъ Бюхнеръ, есть холько обозначевіе необходи- 
маго для насъ и иаыи внѣшнимъ образомъ отноеимаго къ ве- 
ществу представленія, въ которомъ мы нуждаемся для извѣст- 
выхъ внѣшнихъ цѣлей. ДѣйствительЕое поняхіе о вещи, ко- 
торую мы называемъ атомомъ, для насъ совершеняо недоступ- 
но; мы ничего не знаемъ объ его величинѣ, формѣу составѣ 
и т. п. Никто его яе видѣдъ,— и мы ве имѣемъ возможности 
уяснять себѣ понятіе о немъ ни чрезъ наблюденіе, ни чрезъ
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умозаключенія“. Тѣмъ не менѣе матеріалисты зиатотъ, что каж- 
дый изъ безчисленныхъ атомовъ въ саиомъ себѣ носитх перво- 
основу своего существовавія, своей силы и движенія отъ вѣч- 
ностя (Бюхнеръ). Кромѣ матеріи съ ея свойствами или сп- 
лаыи, внѣ и выше ея, ничего не существуетъ, вѣтъ ни какого 
духа, а тѣмъ болѣе— нѣтъ ни какого Бога. Матеріи присущи 
извѣстныя силы, вапримѣръ, сила притяженія и отталкиванія 
{цевтробѣжвая и центростремительная), сила химическаго 
сродства, механичесісаго движенія и т. д., безъ которыхъ она 
не мыслиыа, какъ единственная носительница ихъ; но съ дру- 
гой стороны и силы не могутъ быть мыслимы безъ матеріи, 
которой оыѣ присущи. Какъ абсолютное бытіе, матерія вѣчна, 
никогда не происходила и ве была сотворена. Творца ыіра 
нѣтъ, такъ онъ не ыожетъ бить мыслимъ существующимъ ни 
до, ни послѣ акта творенія} ни даже временно. Міръ ве со- 
здавъ, но бегначаленъ въ своемъ первовеществѣ. Природа все 
провзвела изъ себя самой (Бюхнеръ). Міръ не сотворенъ, во 
въ теченіе безпредѣльныхъ вѣковъ (эоновъ) произошелъ чрезъ 
саморазвитіе вѣчныхъ, безсознательныхъ, матеріальныхъ ато- 
мовъ, частію случайно, частію въ силу вѣчной веобходимости. 
Творческимъ всемогуществомъ является сродство вещества 
(Молешотъ). Весь міръ вѣченъ по веществу, формѣ и движе- 
нію. Въ сущности ничто не можетъ происходить и ничто не 
можетъ уничтожаться. Механическій міропорядокъ вѣченъ и 
яеизыѣненъ (Кцольбе). Міръ есть случайное совмѣстное воз- 
дѣйствіе безісонечнаго множества вѣчныхъ атомовъ, которые 
безсознательно и безвольно движутся по свойственной имъ не- 
обходимости. Образы явленія вещей суть пе что иное, 
какъ продуктн различвыхъ и ра8нообразныхъ, случайныхъ 
или необходиыыхъ комбинацій вещественныхъ движевій меж- 
ду собою (Бюхнеръ). Міръ произошелъ благодаря только фвг- 
зическимъ и хямическимъ силамъ, безъ органической сѵб- 
ставціи, безъ сознатсльнаго Творца, даже безъ руководящей 
идеи (Фогтъ). Кажущаяся цѣлесообразвость въ природѣ есть 
не что иное, какъ необходимое слѣдствіе совпадевія естествен- 
наго вещества и силъ. Отъ лростого случая зависитъ, дости- 
гаетъ ли извѣстное существо въ природѣ своего бытія или
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нѣтх. Понятіе единства и цѣлесообразности есть абстрактное, 
внесенное въ природу воображеніе (Фогтъ). Природа не знаетъ 
ни наыѣреній, ни цѣлей. Н аш ъ рефлектирующій разсудокъ 
есть единствепная нричина кажущейся цѣлесообразности (Бюх- 
веръ). Теченіе природы есть только игра и господство есте- 
ственныхъ силъ. Неизмѣняемость законовъ природы не зави- 
ситъ отъ высшаго разума; законы природы суть грубыя, не- 
преклониыя силы, не знающія ни нравственности, ни разума. 
М атерія создаетъ міръ вслѣдствіе взаимодѣйствія своихъ ато- 
мовъ безъ плана и безъ вамѣренія. Все, что есть и будетъ, 
есть не что иное, какъ самодѣятельное движеніе везцества* 
Естественное -чудо круготеченія заключается въ вѣчностн ве- 
щества. Божественнаго міроправленія нѣтъ (Молептотъ). Хогя 
основной законъ, которому подчинено развитіе міровой жизни,. 
есть или случай, какъ думали еще древне-греческіе матеріа- 
листы, пли слѣпая и безцѣльная необходимость; тѣмъ не ме- 
нѣе матерія вмѣстѣ съ присуіщшп ей силами раскрывается и 
дѣйствуетъ всегда по опредѣленнымъ физическимъ законамъ?. 
по которымъ и происходитъ лрежде всего движеніе, вѣчное 
какъ сама матерія и отъ нея неотдѣлимое. Благодаря этоыу 
именно движенію и произошелъ міръ вмѣстѣ со всѣми міровы- 
ми тѣлами. Органическія существа, населяющія землю, обязавы 
своимъ происхожденіемъ и распложеніемъ только заключаю- 
щемуся въ самыхъ вещахъ совыѣстному дѣйствію естествен- 
ныхъ силъ и веществъ. Зародыши ко всему живущему, снаб- 
женные идеею рода отъ вѣчности, ваходились въ той безфор- 
менной паровой массѣ, изъ которой мало-по-малу образовалась 
земля, или просто въ міровомъ пространствѣ, а  послѣ образо- 
ванія и охлажденія земли они упали на вее и начали разви- 
ваться въ живые организмы (Бюхнеръ). Конечно, спачала такъ 
образовались только ячейки, изъ которьтхъ затѣмъ развились 
растительныя и лотомъ животвыя формы, чрезъ безчисленныя 
метаморфозы, дошедшія до формы обезьявъ. Изъ лороды обезь- 
явъ произошелъ первый человѣкъ (М аксъ Штирнеръ). Такимъ 
образомх человѣкъ, по своеыу тѣлесному, какъ и дѵховвому 
существу, есть чисто химическій продуктъ матеріи (Бюхнеръ). 
Его существо есть сумма воздѣйствія атомовъ его тѣла вмѣ-
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стѣ съ внѣшнимъ міромъ— чистый продуктъ тѣлеснаго измѣне- 
нія вещества, приходящаго въ движеніе и постоянно разрѣ- 
шающагося безъ всякаго плава. Онъ есть результатх вліянія 
родптелей и кормилицы, воздуха и климата, ыѣста и времени, 
пиіци и одеждн; оаъ есть, чтб онх Ѣстъ (Фейербахъ, Моле- 
тотъ). Душа есть вреыенное свойство мозга, результатъ его 
развитія; самостоятельнаго бытія она не имѣетъ. Всѣ явленія 
такъ называемаго духовнаго порядка, по существу своему, так- 
же веіцественвы и матеріальны. Мыслительная дѣятельность за- 
виснть отхсостоянія и свойства мозговой субстапдіи: мысль есть 
дѣйствіе измѣненія мозгового вещества: нашя мысли находятся 
въ такомъ же отношевіи къ нашемѵ мозгѵ, какъ желчь къ пе- 
чени или моча къ почкамх (Фогтъ). Духъ есть не что иное 
какъ дѣятельность мозга. Чувственное бытіе человѣка есть его 
едипственная жизнь. Гдѣ нѣтъ плота, тамъ нѣтъ и духа. Про- 
тивополол:ность между духомъ и матеріею существуетх только 
въ человѣческомъ воображеніи. Какъ и все дѣйствнтельно су- 
ществующее, человѣкъ, по существу своемѵ, есть не что иное, 
какъ ыапшна, случайяо произведенная природою изъ обыкно- 
веинаго вещества, ы атина ощущаюіцая, представляющая, мьт- 
слящая (Бюхнеръ). По словамъ Кдольбе, „человѣкъ есть не 
что ипое, какъ мозаическая картина, механически составлен- 
ная въ художественвой формѣ изъ самыхъ разнообразвѣйшихъ 
атомовъ“. Какх и все остальное, человѣкъ также въ дѣйстви- 
тельности въ себѣ саыомъ не имѣетъ никакой дѣли своего су- 
ществованія (Бюхнеръ). Между человѣкомъ и животнымъ вѣтъ 
никакого сѵщественнаго различія; человѣкъ есть только болѣе 
счастливо оргаяизированное животное; женщина однако же по 
организаціи стоитъ ниже мущины. Душа человѣка съ суідно- 
сти то же самое, что и дѵша животныхъ. Между разумомъ 
человѣка л инстинктомъ животныхъ также нѣтъ существен- 
наго раздичія (Фогтъ, Бюхнеръ, Бурмейстеръ, Крамеръ и др.). 
Такъ яазываемый нравственвый законъ есть дѣло произвола, 
измышленіе эгоизма; его ыѣсто должна занять естественная 
необходимость. Приндипомъ нравственности еще со временъ 
Гоббеса матеріалисты признаютъ эгоизыъ, наслажденіе и вла- 
столюбіе. „Каждый всѣыи силами своей жизни желай и
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стремись къ матеріальньшъ благамъ и богатствамъ на зе- 
млѣ, къ радостямъ и наслажденіямъ, которыя доставляетъ 
ему очшценное и облагороженное вещество (Бюхнеръ). 
Каждый есть ближній самому себѣ (М аксъ Штирнеръ). 
Любовь къ Богу есть не что иное, какъ прикрашенная, лице- 
ыѣрная любовь къ самому себѣ. Благочестіе есть частію глу- 
лость, частію дѣло поповской корысти. Люби самаго себя боль- 
ше всего. Любовь ко врагамъ есть безсмысліе, потому что та- 
кая любовь противиа человѣческой природѣ (Бюхнеръ, Ш тир- 
неръ). Такъ какъ яѣтъ свободы воли, то грѣхъ— пустое слово. 
Идея добра не имѣетъ абсодютнаго достоинства (Бюхнеръ). 
Неопредѣляемость понятія добра— дѣло извѣстное; божественныя 
заповѣди созданы теологами (Бюхнеръ). Любовь и ненависть, 
благородство и подлость, преступленіе, лицемѣріе суть необхо- 
димыя слѣдствія комбинаціи ыозга. Всеобщія вравственныя 
повятія до такой степени относительны, лротиворѣчивп, зави- 
симы отъ внѣшнихъ обстоятельствъ и индивидуальяыхъ воззрѣ- 
вій, что ноложителызо оказывается невозможнымъ сдѣлать аб- 
солютное опредѣленіе добра (Бюхнеръ). Бракъ, зта „могила 
истянной любви“, есть установленіе случайное и при томъ 
чисто человѣческое. Заповѣдь —  „ве прелюби“ —  произволь- 
ное и эгоистическое запрехценіе, которымъ рѣдко стѣсняется 
собственная совѣсть. Д а и вообще совѣсть остается совершенно 
равнодушною тамъ, гдѣ избѣгаетъ человѣкъ столкновепія съ 
обществомъ и его законами. He вслѣдствіе грѣховности, a  no 
необходимости жизнь человѣческаго рода есть bellum omnium 
contra omneSj всеобщая борьба, въ которой каждый хочетъ 
превзойти,— уничтояштъ другого, насколько возможно. Каждый 
дѣлаетъ то, что онъ считаетъ безнаказаннымъ, обманываетъ, 
интригуетъ, льститъ, пользуется случаемъ въ ущербъ другого, 
будучи убѣжденъ, что такъ поступитъ всякій на его мѣстѣ. Кто 
не идетх этимъ путемъ, того обыкновенно считаютъ глупцомъ 
(Бюхнеръ). Человѣку позволительно все, чтö способно удовле- 
творить его естественнымъ стремленіямъ. Глупо было бы про- 
пускать случай, доставляющій таковое удовлетвореніе. Мас- 
штабъ вравственности заключается въ измѣнчивыхъ людяхъ, a 
не въ абсолютномъ Богѣ. Добро το, что прилично человѣкѵ, 
что отвѣчаетъ его потребностямъ; зло то, что противно имъ.
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Преступленія суть естественныя явленія, необходимо вытекаю-' 
щія ияъ необходимыхъ причинъ, какъ вращеніе зеынаго піара. 
Вообще же эгоизмъ есть причина всѣхъ пороковъ, но онъ есть* 
такжепричинаивсѣхъ добродѣтелей. Ибо кто создалъ честность? 
Эгои8мъ— чрезъ заирещеніе воровства. Кто создалъ цѣломудріе?—  
эгоизмъ. Кто создалъ правдивость?— эгоизмъ, не желающій быть 
обманутымъ ложью. Такиых образомъ эгоизмъ есть первый за- 
конодатель и причипа добродѣтели. Награда и наказапіе суть- 
изобрѣтенія политики. Грѣхъ естьвоображаемыйраздоръчеловѣ- 
ка съ своими нредразсудками, усвоенныыи чрезъ привычку и во- 
спитаніе (Бюхверъ). Грѣхъ заключается въ неестественноыъ, & 
ве въ хотѣніи дѣлать зло. Язычество прославляло ненависть ко  
врагамъ; христіанство требуетъ любвя даже и вх отношеніи къ- 
врагу. Но что разѵмнѣе н болѣе морально? (Молешотъ). Деньги 
суть духъ (Geist), движущій всѣ рычаги жизни. Общество основы- 
вается на яринципахъ веобходимости и взаимноети. Разуыная 
цѣдь государства ыожетъ состоять только въ томъ, чтобы всѣмъ- 
гражданамъ доставлять наивозможньтя удобства и наслажденія.. 
Но такъ какъ при теперешнихъ государственныхъ, устройствахъ 
только немвогіе богачи могутъ пользоваться удобствомъ и на- 
слажденіемх, а масса должва работать, не пользуясь никакимъ 
наслажденіемъ или тодько весьма незнаѵительнымъ, то необхо- 
димо уннчтожить существующій порядокъ во что бы то ни ста- 
ло и установить такую системѵ, которая каждому доставляла, 
бы возможное наслажденіе (Руге). Вѣра въ безсыертіе порож- 
дена эгоизмоыъ. Бо ученіго матеріалистовъ, духовная жизнь 
индивидуума абсолютно, совершепно и навѣки уничтожается 
со смертію тѣла. Духъ обращается въ ничто, какъ скоро тѣ- 
ло разрѣшается на свои атомы. Одна лишь матерія вѣчна; 
человѣкъ же умираетъ абсолютно и безвозвратно вмѣстѣ съ 
разрѣшеніемъ своего тѣлеснаго субстрата. Тѣлесвая смерть 
есть уничтоженіе всего существа его и его жизнн. Идея вѣч- 
ной жизни порождена страхомъ предъ вѣчнымъ уничтоженіемъ 
н есть самое безсмысленное измышленіе фавтазіи (Бюхнеръ). 
Религія есть плодъ вевѣжества и своекорыстія жрецовъ; ея 
существованіе—позоръ для человѣческаго разума. Въ дѣйстви- 
тельности всѣ люди— атеисты; свою вѣру они сами опроверга-



ютъ всею своею жизнію. И если бы м ьі рождены были для 
веба, то мы погибли бы для земли (Фейербахъ, Бюхнеръ).

Посдѣ этого легко можно себѣ представить, какъ враждебно 
отвосятся матеріалисты къ христіанской религіи и ея ученію. 
31-го и ая 1885 года, въ Апольдѣ, въ собраніи нѣмецкихъ ли- 
бераловъ, выдающійся лредставитель германскаго матеріализма 
и самый ярый противникъ м неприАіиримый врагь какъ религіи 
вообще, такъ и христіанства въ частности, JL Бюхнеръ про- 
челъ публичную лекцію „0 религіозномъ и научяомъ міровоз- 
зрѣніи“. Впослѣдствіи овъ иовторилъ ее еіце разъ'въ Ш тутгартѣ 
и въ другой разъ— ъъ Берливѣ. Кромѣ того, въ 1887 году онъ 
выпустилъ ее въ свѣтъ. отдѣльнымъ изданіемъ. Въ этой лекціи 
въ краткомъ и сжатоыъ видѣ изложено все, чтб только можеть 
сказать атеистъ противъ венавистнаго для него христіанства. 
И вотъ существенное содержаніе этой лекціи. Источвикомъ 
или собственно побужденіемъ для религіозной вѣры служатъ 
невѣжество и страхъ, незваніе естествѳнныхъ причивъ бытія 
и тотъ неопредѣленный инстинктивный страхъ предъ неизвѣ- 
стнымъ или таинственньшъ, который всегда овладѣвалъ и еще 
теперь овладѣЕаетъ грубымъ и невѣжественнымъ разсудкомъ 
и который замѣчается уже д аж е 'и  въ душѣ животныхъ. Но 
такъ какъ религія есть дѣло невѣжества, то естественною 
является иостоянная борьба между нею и наукою. Эта борьба 
слишкомъ стара. Уже въ δ-ыъ вѣкѣ до P . X. греческіе и рим- 
скіе мудрецы (т. е. древвіе матеріалисты) старались объяснить 
міровѵю жизнь естественньши причинамн и успѣшно вели борь- 
бу съ старою вѣрою въ Бога или боговъ. Но, къ сожалѣнію 
Бюхнера, скоро явилось хрисш іанство  и положило конецъ 
этому великому дѣлѵ. Христіанство— религія сгшритуалистиче- 
ская, поставившая своею задачею— приготовлять людей болѣе 
къ смертв, чѣиъ къ жизни, заставляющая привосить въ жер- 
тву фантастическому бытію ио ту сторону гроба всѣ интересы 
зтой жизни, и, какъ ынимо-откровенная редигія, ве терпящая 
никакого соперничества и противорѣчія своимъдогматамъ, какою 
она осталась и до настоящаго дня. Христіанство одержало мало- 
по-малу побѣду надъ язычествомъ иг греко-римскимъ образованіемъ, 
но не своими внутренними достоинствами и превосходствомъ,
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а благодаря внѣшнимъ условіямъ, главнымъ образомъ— разло- 
женію государства и общества въ римской имперіи и тому 
покровительству высгаей государственной власти, которое оно 
пріобрѣло со времевъ Константина Великаго. Побѣда христіан- 
ства была оковчена при иыператорѣ Юстнніанѣ, который въ 
529 году уничтожилъ всѣ языческія философскія школы. И съ 
этого времеяи—говоритъ Вюхнеръ— началось то тысячелѣтнее 
дарство тіоповства, въ теченіе котораго господствовали край- 
няя нетерпимость, грубѣйшее суевѣріе, ужаснѣйшая страсть 
къ преслѣдова^іямъ и глубокое отвращеніе ко всякому научному 
изслѣдованію. Трудно сказать, что сталось бы съ человѣче- 
ствомъ. Но на счастье его зло встрѣтпло надлежащее проти- 
водѣйствіе. Явился основатель арабской религіи Магометъ,

" возвѣстпвшій двѣ великія истины,— иыенно,— что чернидо уче- 
выхъ священнѣе крови мучениковъ и что разумъ есть наилуч- 
т е е  изъ дѣлъ Божіихъ. Благодѣтельное развитіе магометан- 
ства, покровительствовавшаго всякому свободноыу изслѣдованію 
и наукѣ, было однако-же задержано сидою оружія,— и вотъ 
снова на цѣлыхъ семь столѣтій настулило в ъ  Европѣ мрач- 
ное господство духовнаго и политическаго гнета. Ж алкій угне- 
тенный духъ человѣчества ' послѣ этого проявидъ свою месть 
въ реформаціи; но, къ сожалѣнію (Бюхнера), эта месть была 
направлена только противъ опеки папъ, а въ отнотеніи къ 
наукѣ реформація была едва ли менѣе враждебна, чѣмъ и цер- 
ковь. ва которую она нападала. Книгопечатаніе болѣе рефор- 
маціи содѣйствовало наукѣ въ борьбѣ съ религіознымъ невѣ- 
жествомъ. Но, собственно, возбужденіе критическаго духа про- 
явилось съ надлежащею силою только въ 18 столѣтіи, въ зна- 
менитый явѣкъ просвѣщенія“, благодаря защитѣ и покрови- 
тельству такихъ свободомыслящихъ вѣнцеяосцевъ. какъ Іо- 
сифъ II, Фридрихъ Великій и Екатерина Россійская. Но оппо- 
зиція дерковной вѣрѣ и религіозному міровоззрѣнію въ зто 
время основывалась только на простомъ размышлевіи и раз- 
судочныхх выводахъ. За  то въ нашх вѣкъ борьба поставлена 
на прочныхъ началахъ. Естественныя науки обнаружили пол- 
ную несостоятельность религіознаго міровоззрѣнія, показавъ 
съ ясностію, что церковные догматы могли составиться лишь
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въ эпоху, скудную познаніями природн и лритомъ— среди 
народовъ, стоявшихъ на весьма низкой ступени умственнаго 
развитія. Такъ прежде всего астрономическая наука, говоритъ 
Бюхнеръ (стр, 49— 50), уетравила навеегда старое, легшее 
въ основу всѣхъ христіанскихъ представлеиій геоцентрическое 
заблужденіе, съ которымъ въ тѣсной связи находится и за- 
блужденіе антропоцентрическое. Земля, продолжаетъ онъ,— не 
есть, какъ думали прежде, центральный пунктъ всего міра, 
около котораго вращ ается * Божественное Промышлеше, но—  
единичная звѣзда среди безчисленныхъ другихъ звѣздъ, кото- 
рыя далеко превосходятъ ее своею величиною и значеніемъ, 
и паселеніе которыхъ, если оно есть, можеть имѣть такія 
же или еще гораздо больтія  притязанія иа Божественное 
Промыигленіе, чѣмъ жалкій и незначительный родъ человѣче- 
скій, Затѣмъ,—по результатамъ точнаго научнаго изслѣдова- 
вія, земля не была создана или вызвана въ битіе Богомъ изъ ниче- 
го 6000 лѣтъ тому пазадъ, какъ учитъ библія, а  существуетъ 
уже много, много милліоновъ лѣтъ? и даже вовсе не создана,а обра- 
зоваласьпостепенло чрезъ лродолжительное утолщеніе илег сгуще- 
ніе TÖro облака лерваго міра, изъ котораго прои8отли всѣ міровыя 
тѣла и въ которое всѣ они также возвратятся снова, посоверше- 
б іи  своего жш веннаго цикла Далѣе,— астрономическая наука (го- 
воритъ Бюхнеръ) доказала, что такъ называемое небо не можетъ 
быть, какъ думали древніе и какъ хочетъ христіанское міро- 
воззрѣніе, мѣстопребываніемъ Бога съ Его небесными воин- 
ствами ангеловъ, святыхъ и т. д., но что, взирая на неѵо, мы 
вперяемъ свой взоръ въ безбрежное, пустое пространство, въ 
котороыъ только то тамъ, то здѣсь ллаваютъ отдѣльныя міровыя 
тѣла, какъ малепькіе шарики въ ыіровомъ морѣ. Захѣмъ, наука 
(будто бы) доказала, что нѣтъ и не можетъ быть ни одного изъ 
такъ называемыхъ чудесъ или исключепій изъ естественпаго 
течевія вещей? никакихъ отстулленій отъ безусловнаго закона 
причивности, какъ лризнаетъ ихъ сотнями и тысячаыи рели- 
гіозвая вѣра, опирающаяся на откровеиіе, но что вездѣ и во 
всякое время міръ улравляется вѣчпыми и непреложными за- 
конами природы,, не допускающими ни какихъ исключеній. 
Кромѣ того, наука нашихъ дней доказала (будто бы), что орга-
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вическій міръ, васеляющій поверхность земли, не вызванъ к ь  
жизни, какъ утверждаетъ религіозвое міровоззрѣніе, чрезъ такъ 
называемый творческій актъ, но что онъ обязанъ своимъ про- 
исхожденіемъ процессу постепеннаго и продолжнтедьнаго раз- 
витія и перерожденія изъ низгаихъ, естественнымъ образомъ. 
явившихся началъ. Далѣе наука (будто бы) доказала, что даже 
и человѣкъ не сталъ жить на землѣ, какъ утверждаетъ хри- 
стіанскій догматъ, мгновенно и снабженный всѣми свойствамв 
человѣческой природы 6000 лѣтъ тоыу назадъ, но развился 
до своей теперешвей высоты постепенно изъ животныхъ н а -  
чалъ въ теченіи многихъ столѣтій частію благодаря собствен- 
вому стремлевію, частію благодаря различнымъ обстоятель- 
ствамъ. При этомъ новѣйшая физіологія докаэала (будто бы) ' 
совершенную нераздѣльность духовнаго или душевнаго суще- 
ства животнихъ и человѣка отъ его вещественныхъ органовъ 
—ыозга и вервной системы, и этимъ окончательно увичтожила, 
главное положеніе релізгіозной вѣры— личное безсмертіе души. 
Вотъ в’ь какомъ положевіи находится рокозая борьба между 
религіею и наукою. Религія опирается на неразвитость ыассъг 
ихъ вевѣжество и бездѣятельность духа, находя для себя под- 
держку еще и въ защитѣ государственной власти, которая ве- 
разсудительно думаетъ чрезъ эту поддержку достигвуть своей 
собственной выгоды; наука и разумъ опираются толысо на са- 
михъ себя и на побѣдоносную силѵ истивы. Поэтому Бюхнеръ. 
вѣруеть, что прійдетъ и непремѣнно нрійдетъ вреыя, когда 
чудо науки будетъ иыѣть болѣе значенія, чѣмъ чудо суевѣрія, 
когда истина одержитъ побѣду надъ ложью и неразуыіемъ.
Но что же будетъ послѣ того, какъ наука одержигь побѣду 
надъ религіею? На этотъ вопросъ Бюхнеръ отвѣчаетъ слѣдую- 
щее. Послѣ разрушепія вѣры въ боговъ и Бога настанетъ 
вѣра въ человѣчество, вѣра въ облагорожевіе человѣчества 
и въ улучшеніе его земного существоваоія, вѣра въ рай, ко- 
торый находится не позади, а выереди иасъ и достигается не 
милостію и помоіцію боговъ, но только чрезъ собственаое 
стренленіе и освобожденіе отъ безчисленныхъ остатковъ не- 
вѣжества, которые перешли къ вамъ огь нащего ■ печальнаго 
прошлаго. Это стремлеиіе къ счастію и пстинѣ учредитъ ре-



лигію свободомысляіцихъ, богъ которой— не митительный, гнѣ- 
вающійся Богъ іудеевх или наказываюіцій и награждающій 
Богъ христіанъ, но воплощеніе или представлевіе въ чувствея- 
номъ образѣ всеобщей любви къ человѣчеству и человѣческаго 
благосостоянія; а программа этой религіи есть великая яро- 
грамыа лучшаго будущаго: „свобода, образованіе и благо- 
состояніе всѣхъ“!

Вотъ краткое содержаніе лекціи Бюхнера, изложеныое почти 
его же собственными словами. Но кромѣ сказаннаго Бюхнеръ 
ставитъ еще длинный рядъ вопросовъ, на которые будто бн 
никто изъ христіанскихъ богослововъ не въ состояніи дать 
отвѣта и которые поэтому бѵдто бы имѣютъ роковое значеніе 
для христіанства. Вотъ эти вопросы. Какимъ образомъ возмож» 
но получить прощеніе грѣховъ, слѣпо вѣруя въ самые без- 
смысленные догматы или церковныя ѵченія? Если Богъ дѣй- 
ствительно существуетъ и если Ему противво невѣріе,— отчего 
Онъ не дастъ намъ столь ясныхъ знамевій Своего бытія и 
вездѣприсутствія, чтобы ви какое сомнѣніе не было возмож- 
яымъ,— что для H ero во всякомъ случаѣ было бы легко сдѣ- 
лать? Отчего Богъ терпитъ атеистовъ и допускаетъ, что не- 
вѣріе въ Hero и Его бытіе съ каждымъ днемъ увеличивается 
и захватываетъ все большее и большее количество мыслящихъ 
уновъ? Если Богъ дѣйствительно проыышляетъ о мірѣ, зачѣмъ 
Онъ допускаетъ страдать праведникамъ, тогда какх неправед- 
ные благодевствуютъ въ роскоши и счастьи? Зачѣмъ Богъ по- 
стоянно допускаетъ погибать множеству людей невинныхъ и 
трудолюбивыхъ въ водѣ, огнѣ, землетрясеніяхъ, извержевіяхъ 
вулкановъ, на войнѣ, съ голода, отъ ыоровой язвы и т. д.? 
Зачѣмъ, если вѣроученіе нашей религіи и разсужденія на- 
шихъ теологовъ или богослововъ иетинны, весь родъ человѣт 
ческій до пришествія Спасителя Богъ оставилъ въ невѣдѣніи 
и осужденіи? Отчего Онъ послалъ Своего Сына только къ 
малозначительному, скрывавшемуся въ отдаленномъ уголкѣ 
Азіи іудейскому народу и оставилъ безъ вниманія всѣ другіе 
народы? И  зачѣмъ Онъ далъ Свои откровевія на несовершен- 
номъ, нынѣ утраченвомъ языкѣ, дающемъ поводъ къ самымъ 
разнообразнымъ и самымъ тревожныагь еомнѣніяыъ относитель-
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но выражевнаго въ нихъ смысла? Отчего Онъ даже до насто- 
ящаго дня оставляегь безъ божественнаго просвѣщенія всѣ 
дикіе и языческіе иароды? Неѵжели, при всемъ Своемъ все- 
вѣдѣніи, Богъ не зналъ, создавая Адаыа и Еву и поыѣщая 
ихъ въ раю, что онн преступятъ Его заповѣдь? И зачѣмъ Онъ 
далъ Своему творенію столь слабую, склонную ко грѣху прн- 
роду? Зачѣмъ Онъ создалъ людей для зла, а не для добра? 
Еслп Онъ хотѣлъ, чтобы Его твореніе вѣчно оставалось въ 
невѣдѣніи, зачѣмъ Онъ создалъ древо познавія и зыія для 
искушенія? Зачѣмъ Ояъ создалъ діавола или злой првнцидъ 
и дозволилъ ему пріобрѣсти столь великую силу надъ Его 
собственныыи твореніями, между тѣмь какъ нобѣжденіе его 
для божественнаго всемогущества было бы дѣломъ весьма лег- 
кимъ? Отчего вообще существуетъ въ діірѣ зло? Или божест- 
венное всемогущество можетъ уничтожить его, но «е хочетъ; 
име оно хочетъ, но пе можетъ! Въ первомъ случаѣ— злая 
воля, во второмъ— безсиліе. Или, никонецъ, оно и хочетъ, и 
можетъ, какъ прилцчно его природѣ; но откуда тогда зло и 
бѣдствія въ мірѣ?

Что эти вопросы сами по себѣ не столь трудны, какъ дѵ- 
маетъ Бюхнеръ и что христіанскнми апологетами данп на 
нихъ вполнѣ удовлетворительные отвѣты,— на это мы укажемъ 
въ особомъ изслѣдованіи („Зло, его сущность и происхожде- 
віе*). Здѣсь же необходимо, согласно плану нашего разсужде- 
нія, обратить вниманіе на то, дѣйствительво ли проповѣдуемый 
въ ваше врелія матеріализмъ есть такое ваучное міровоззрѣніе, 
которое можетъ протпвопоставить себя христіанству съ тѣмъ, 
чтобкг замѣнить его собою.

Нельзя не вазвать дегкомысленнымъ самое основное поло-/
жевіе матеріализма, по которому истинно дѣйствительнымъ и 
истинно сущвмъ признается только матерія, вещество, то, что 
тѣлесно, т. е., доступно чувствамъ, бытіе же духоввое не 
только отрицается, но даже призвается невозможнымъ. Поло- 
женіе это ыатеріалистаыи не доказывается потому, конечно, 
что ово и не можетъ быть доказываемо. Единственно, на что 
указываютъ представители матеріализма, это— иаше чувствен- 
яое воспріятіе: матеріальное бытіе дѣйствительно существуетъ 
ибо мы его ощущаемъ и представляемъ, дѵховпаго же
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бытія вѣтъ, потому что мы его не можемъ нн ощущать, яи 
вредставлять. Когда знаменптомѵ астровому Лапласу былъ 
предложенъ вопросъ: признаетъ т  онъ· бытіе Божіе, то онъ 
отвѣтилъ: съ какимъ вниііаніемъ я ни осматривалъ при по- 
мощи телескопа небо, я нигдѣ не видѣлъ тамъ Бога. Какъ 
сильно возмутился бы учитель, еслнбы его ученикъ вздумалъ 
измѣрять время пудами или верстами, а пространство ыѣрами 
жидкихъ тѣлъ! Никто ве сомвѣвается въ чувственномъ бытіи 
потому только, что ушами онъ не ыожетъ вядѣть, а глазами 
слышать. Лапласъ не могъ, конечно, увидѣть при помотци те- 
лескопа той самой неразсудительной мысли своей, которую овъ 
высказалъ относительно бйтія Божія, однако-же эта мысль 
была иыъ высказана и ея бытія никто не отрицаетъ. Трудво 
даже объяснить себѣ, какимъ образоыъ, представители мате- 
ріализма не могли і і о н я т ь , что чувственное и духовное бытіе 
ве могутъ подлежать сужденію по одному и тому же критерію, 
какъ области совершенво различныя. Такимъ образомъ изъ 
того, что для ваш его чувственнаго воспріятія не доступны 
духовяыя или сверхчувствеввыя существа, еще вовсе не слѣ- 
дуегь того, что такихъ суіцествъ вть дѣйствительности нѣтъ 
или что бытіе ихъ невозможво. Точво также неоснователь- 
нымъ оказывается и то предположевіе матеріалистовъ, по ко- 
торому отвергается возможностъ быгія духа только потому, 
что мы не можеыъ имѣть о духѣ опредѣленнаго представленія. 
Всякое представленіе непремѣнво предполагаетъ ощущевіе. a 
ощущевіе— чувственное воспріятіе. Такимъ образомъ, если мы 
не можемъ имѣть представленія о дѵховномъ бытіи, то только 
потому, что ово не доступно нашеыу чувственному воспріятію, 
а ве потоыу, что его вѣтъ въ дѣйствительности. Но духовное 
бытіе можетъ быть предметомъ нашего мышлевія и мысль о 
вемъ не заключаетъ въ себѣ никакого противорѣчія, которое 
бы исключало возможвость бытія духовнаго. Именво мы мо- 
жемъ ыыслить духъ, какъ субставцію нематеріальную, одарен- 
вую разуліомъ и свободою, отличая его ясво и опредѣленно 
отъ бытія ыатеріальнаго.

Но если ыы подвергнемъ болѣе внимательвому анализу по- 
вятія матеріи и силы, то ыы ясно увидимъ, что матеріалисты
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не правы и впадаютъ въ непримиримое противорѣчіе съ собою, 
примѣняя чувственное воспріятіе, какъ критеріумъ, къ сужде- 
вію о томъ, какое бытіе должно быть признано дѣйствитель- 
нымъ п истинво-сущимъ. Бъ самоыъ дѣлѣ чтд такое матерія? 
На этотъ вопросъ ви одипъ матеріалистъ не далъ болѣе или 
менѣе удовлетворительнаго отвѣта и не сказалъ намъ опредѣ- 
ленно, что такое вообще матерія сама въ себѣ. „Матерія,—  
ггіворятъ,— есть субстратъ явленій природы.— то, изъ чего во- 
обще состоятъ всѣ вещи, само являющееся въ явленіяхъ“. Но 
это чисто метафизическое опредѣлевіе, очевидно, ничего не 
опредѣляетъ. Тѣми же самыми словами пантеистъ можетх ха- 
рактеризовать и то начало, которое онъ признаетъ сущностью 
вещей. He лучшими оказываются и другія опредѣленія матеріи, 
которыя можно встрѣтить въ сочииеніяхъ нѣкоторыхъ мате- 
ріалистовъ. ІІо Ф. Шішллеру, матерія— это эѳиръ; но что та- 
кое—эѳиръ?—Шпиллеръ называетъ его единствевнымъ принци- 
помъ силы, даже болѣе— богомъ, а свое ученіе, которое овъ 
отожествляетъ съ религіею,— эѳиризмомъ, единственного рели- 
гіею, которой принадлежитъ бѵдущее и которая имѣетъ харак- 
теръ чистаго монотеизыа. Но все это, очевидво, t q jb k o  о д н и  

слова или—вѣрнѣе заыѣна однихъ вустыхъ словъ другими: сло- 
во „матерія“ замѣнево словомъ „эѳиръ“, елово „матеріализыъ“—  
словомъ „эѳиризмъ“. Другія опредѣляютъ матерію такъ: „Тѣ- 
ломъ или матеріею называется вее то, что мы воспринимаемъ 
своими чувствами“ (Эйзенлёръ). Здѣсъ, конечно, также нѣтъ 
никакого опредѣленія, потому что не указывается никакого 
прнзпака предмета (т. е. матеріи). Подобпымъ образоыъ ду- 
маетъ опредѣлить понятіе матеріи и Фехнеръ, вазывая мате- 
ріею все то, что подлежигь чувству осязанія, т. е., то, что 
ыожно ощупать. Такимъ образомъ ио Фехнеру звукъ и свѣтъ 
суть явлеиія духозныя, неыатеріальвыя. Наконецъ, нѣкоторые 
изъ матеріалистовъ даютъ такое опредѣленіе матеріи: „матеріею 
или тѣломъ назілвается то, что саыоетоятельыи наполняетъ 
извѣствыя ограниченныя престравства“. Это опредѣленіе уже, 
очевидно, никуда не годится. Пространство саыо по себѣ пред- 
полагаетъ уже протяженіе или бытіе матеріи. Огравиченіе 
этого простравства можетъ бытв только ыатеріальнымъ (ду-
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ховнаго бытія матеріализыъ не признаетъ, да оно во всякомъ 
случаѣ и не ыожетъ быть ограниченіемъ пространства). Слѣ- 
довательно, по этому опредѣленію, ыатерія есть то, что нахо- 
дится въ гравицахъ матеріи. Явное безсмыеліе! М атерія, ісо- 
торая доступна ыашимъ чувствамъ, безъ сомиѣнія, не есть та 
матерія, которую ыатеріалисты объявляюгъ абсолютнымъ нача- 
ломъ всего суіцаго; Осязаемая ыатерія множественна и, по 
изслѣдованіямъ физпки, дѣлиыа до безконечности, слѣдовательно, 
она сложна и разложима на свои составвыя части. Впрочемъ, 
нѣкоторые ученые (напр. Пулье) пришли къ тому заключенію, 
что матерія не ыожетъ быть дѣлима до безконечности, что ея 
частицы можно дѣлить только до извѣстной степени и что эти 
недѣлимыя уже частицы всетаки имѣютъ еще извѣстную вели- 
чиву, которая гораздо меньше величинт», достѵпныхъ нашему 
воспріятію. Химія также находитъ, что осязуемая ыатерія елож- 
на, составлена изъ различпыхъ основныхъ частей и потому 
можетъ быть химически разлагаеыа на эти основныя или со- 
ставныя части, которыя называются элементарныыи или про- 
стыми тѣлами. Такихъ химическихъ элементовъ въ вастоящее 
время насчитываютъ 61. Частицы наивозможно ыеньшей ве- 
личины, входящія въ составъ доступнаго для нашихъ чувствъ 
вещества, принято въ естествознаніи называть частицами ыо- 
лекулярішми или молекулами, недоступными не только чувству 
осязавія, но и воспріятію вообще. Но не остановившись на 
этомъ, естествоисдытателк погали дальше и составили ученіе 
объ атомахъ, усвоенное и всѣми представителями матеріали- 
стическаго міровоззрѣнія. Атомаыи вазываются „совершенно 
уже недоступныя для воспріятія, мельчайшія, простыя, ыеха- 
нически и химически неразложимыя частички; онѣ раздѣляются 
на вѣсоыыя и невѣсомыя (тѣлесные и эѳирные атомы), ири 
соединеніи составляютъ молекулы (частички, воспринимаемыя 
только искусственнымъ способомъ) и такимъ образомъ служатъ 
послѣднею субстанціальною осиовою всякой данной массы, вся- 
кой тѣлесности“. .Итакъ, ыатеріализмъ мало-по*малу саыъ при- 
шелъ къ противорѣчію себѣ и даже къ отрицанію самого се- 
бя, потому что въ его ученіи объ атомахъ, какъ субстратѣ 
всего матеріалъиаго, собственно говоря,. заключается ѵже отри-



даніе понятія матеріи: осязуемое вещество происходитъ изъ 
неосязуеыаго, вѣсомое изъ невѣсомаго, пространственное изъ 
непространственнаго. Кромѣ того, если атомъ есть элементъ 
недосхупвый совершеяно воспріяхію я непредставляемъ, если 
онъ невѣсомъ, непространствевъ, то какимъ образомъ онъ мо- 
жетъ быть названъ лривднпомъ матеріальныыъ? Наконецъ, 
еели атомъ, какъ основвое начало всего йатеріальнаго, ве до- 
ступенъ нашему чувственноиу воспріятію, то какое же осно- 
ваніе матеріализмъ имѣетъ для того, чтобы чувственвое вос- 
иріятіе считать критеріемъ для опредѣленія истинно сущаго и 
отвергать духовное бытіе только потому, что оно недоступно 
ватему чувственному воспріятію и потому не можетъ быть 
лредставляемо?

Атомистическою теоріею въ ластоящее время естествоиспы- 
татели пользуются не безъ удобства для объясненія нѣкото- 
рыхъ физическихъ и химическихъ явлевій; но лучшіе изъ 
этихъ ученыхъ саыи созваются, что эта гипотеза страдаетъ 
многими ведосхахками и ве имѣетъ ваучваго значевія; ею 
пользуются только за неимѣніемъ ничего лучшаго. И дѣйстви- 
тельво, самое понятіе обх атомахъ нельзя признать строго 
установившимся. Прежде всего оно взято не изъ опыта, такъ 
какъ атомъ ве доступенъ лашему чувствеиному воепріятію, a 
имѣетъ чисхо метафизическое происхождевіе, какъ и всѣ по- 
ложенія идеалистической философіи, которыя ыатеріализмъ 
отвергаетъ имевно потому, что они— суть выводы метафизи- 
ческаго мышленія, а не результатъ опытваго изслѣдованія. Та- 
кимъ образомъ самъ матеріализмъ не знаехъ, а только вѣритъ 
въ бытіе своихъ атомовъ. Затѣмъ, то повяхіе объ ахомахъ, ко- 
торое мы встрѣчаемъ у лучшихъ иредставителей матеріализма, 
заключаетъ само въ себѣ неприаіиримое противорѣчіе. „Атомъ 
есть недѣлимая величина“, т. е. недѣлиліыыъ вазывается то, 
чхо дѣлимо—явная несообразность. Если атомъ есть величина, 
то онъ занимаехъ извѣствое простравство, какъ бы ово мало 
ни было; а если овъ завимаехъ пространсхво, то онъ подле- 
жихъ дѣленію. Тоже самое нужно сказать и о его вевѣсомости. 
По ученію матеріалистовъ, каждому атому лрисуща сила тя- 
готѣвія3 или притяжевія и охталкивавія; какимъ же образоыъ
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онъ можетъ быть тѣлоыъ неЕѣсомымъ? Затѣмъ,— матеріалисты 
и даже еетествоиспытатели совершевно не согласны междѵ 
собого въ онредѣлевіи формы атомовъ. Одни признаютъ ихъ по 
формѣ совершенно одинаковыми, другіе— различными. To же 
самое нужно сказать и относительно разстояиія ыежду атома- 
ми. Такъ какъ атоыы суть отдѣльныя величины, тонеобходимо 
предположить между ними разстоявіе. Но какъ велико это раз- 
стояніе,— въ указаніи этого яредставители ыатеріалязма не со- 
гласны между собою: одни признаютъ его слишкомъ великимъ 
по отнопіенію къ величинѣ саы ихъатом овъ, другіе даже отри- 
цаютъ его. Нельзя согласиться съ тѣмъ положеніеагь матеріа- 
лизма, что матерія вѣчна и никогда ни изъ чего непроизошла. 
Еоли матерія есть нѣчто измѣняемое и дѣлимое, то она не мо- 
жетъ быть вѣчною; если она неизмѣняема, то*она не можетъ 
быть признана первопричиною міра. Чтобы обосновать свое 
положеніе, матеріалисты утверждаютъ, что силы не могутъ 
быть мыслимы существующими отдѣльно отъ матеріи; если же 
допустить, что матерія не вѣчна, а какъ либо произошла, то 
вужно допустить и то, что отдѣльно оть матеріи существуетъ 
какая либо сила, которая ее произвела. Разсужденіе это можно 
назвать справедливымъ и логичнымъ, хотя представители мате- 
ріализма признаютъ его иевозможнымъ. Впрочемъ, съ ними 
необходимо согласиться въ томъ, что сила, какъ дѣйствитель- 
ная сила, не можетъ быть мыелима безъ сѵбстанціи, которой 
она присуща и къ которой ова относится какъ своему прин- 
ципѵ. Но ученые, не раздѣляющіе матеріалистическаго ыіро- 
воззрѣнія пе могута согласиться съ тѣмъ совершенно ложвым-ъ 
предположеніемъ ыатеріалистовъ, что такая субстанція можетъ 
быть только матеріальною или вещественною. Напротивъ они 
лаходятъ необходимымъ для объясненія множества явлевій 
призпать, что кромѣ матеріальныхъ или физическихъ силъ су- 
ществуютъ еще силы духовныя, иыѣющія свое освованіе въ 
субстанціи духовной, т. е., нематеріальной и невещественной, 
каковою теисты и признаютъ личнаго и всемогущаго Бога. A 
если необходимо признать бытіе Бога, то уже нѣтъ никакого 
препятсхвія къ признанію и того, что ыатерія ве вѣчна, что 
она произошла именно отъ Бога. Допуская вѣчность или без-
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конечность матеріи, матеріалисты впадаютъ въ непримиримое 
противорѣчіе сами съ собою. Матерія, даже съ атомиетической 
точки зрѣнія, по своему внутреннему свойству, долж набыть 
мыслима не какъ нѣчто едипое, но какъ множествепность ка- 
чественно различныхъ матеріалышхъ основъ (атомовъ). Всѣ 
9ТИ матеріальные основы или атомы ваходятся въ извѣстномъ 
взаимоотвошеніи другъ къ другу, а вслѣдствіе этого взаимо- 
отношевія они находятся въ завнсимости другъ отъ друга, 
ограничиваютъ и обусловливаютъ другъ дрѵга, а потому и ве 
ыогутъ быть признаны ви въ своей общности, ни каждый от- 
дѣльно абсолютными и безусловными, неограниченными или 
безконечными, т. е., вѣчвыми. Матерія, no самому понятію 
своеыу предполагаетъ пространство и время, подъ формами 
которыхъ она -только и ыожетъ быть доступна нашему 
чувственвоыу воспріятію и которыми она ограничивается; 
во ве можетъ быть лризнаваемо вѣчнымъ то, что мыслится 
только во времени и прострапствѣ. Другвми словами: яризна- 
вая матерію вѣчною, матеріализмъ яредставляеть ее себѣ вре~ 
менною ѳѣчиосшью или безконечпою конечностіюу— чтб не воз- 
ьіожво мыслить по законамъ здравой логики. Матерія не мо- 
жетъ быть признана вѣчною или безконечною также и потому, 
что ова всегда мыслится состоящею изъ частей, бытіемъ слож- 
нымъ и потомѵ легко разлагаемымъ ва свои составныя части, 
т. е., изыѣняеыымъ, такъ какъ сложность и измѣняемость суть 
отриданіе вѣчности. Нравда, физическіе опыты доказываютъ 
намъ, что вещество не упичтожается, не исчезаетъ совершен- 
но. Но это не значитъ того, что матерія вообще не вроизошла, 
не имѣла своего вачала во времени, а потому вѣчна и безко- 
вечна. Физика доказываетъ только, что для естественныхъ или 
сотворепныхъ силъ ыатерія дѣйствительно неразрушима, но она 
не даетъ никакого основанія для заключевія, что матерія не 
можетъ быть уничтожена высшею, сверхъестествениою и дѣй- 
ствительпо безконечною силою.

Таквмъ же образомъ ие выдерживаетъ критики и ученіе 
матеріалистовъ о силѣ. У большинства естествоиспытателей, 
раздѣляющихъ ыатеріалистическое міровоззрѣніе, ш  не най- 
демъ даже никакого отвѣта на вопросъ: „что такое сила?“ Одни



отказываются отъ такого отвѣта, принимая понятіе силы какъ 
уже непосредственно очевидное; другіе желаютъ отдѣлаться отъ 
этого вопроса, призпавая его пустымъ и неважнымъ и оире- 
дѣляя силу такимъ образомъ: „сила есть не что иное, какъ 
тайное исчадіе непреодолимаго стремленія нашего къ олице- 
творевію; это толысо какъ бы реторическая ѵловка нашего ума, 
хватающагося за тропы, когда ѵ него для точваго вазванія 
нѣтъ ясваго представленія. Въ понятіяхъ о силѣ и матеріи мы 
видимъ возвраідепіе того самаго дуализма, который проявляется 
въ представленіяхъ о Богѣ и мірѣ, душѣ и тѣлѣ. Это та же, 
только утонченвая, потребность, которая побуждала нѣкоіда 
людей населять кустарвяки и ручьи, скалы, воздухъ и море 
создаяіями собственвой фантазіи. Что толку говорихь, что есть 
взаимвая сила притяжевія, которая двѣ матеріальвыя частицы 
приближаетъ одну къ другой?“ (Дю-Буа-Реймондъ). М атеріа- 
листы этого направленія вризваютъ матерію и силу нераз- 
дѣльвымъ едивствомъ. По ихъ· мвѣвію, толысо играютъ слова- 
ыи, когда нѣчто неподвижпое и покоящееся называютъ мате- 
ріего, а матеріго дѣятельную и приведенную въ движеніе— си- 
лою. Такимъ образомъ матеріадисты эти, отказываясь отъ овре- 
дѣленія силы, въ дѣйствительности опредѣляютъ ее, какъ дѣя- 
тельвую матерію; во овп легкомысленно оставляютъ безъ вни- 
манія хо обстоятельство, что есхь и еіде какая-то си- 
ла, которая перемѣщаетъ матерію изъ покоя въ дѣятельность. 
Другіе назьгваютъ силами только мыслешшя причины различ- 
ныхъ дѣйствій, при чемъ ѵтверждаютъ чхо этимъ мыслевнымъ 
причииазиъ, какъ простому отвлеченному понятію, имѣющемѵ 
зваченіе лишьдля  нашего мышлевія, ничхо не соотвѣтствуеть 
въ дѣйствительносхи (Брюкке). Третьи подъ силами разумѣютъ 
присущую ыатеріи способность производить извѣсхвыя дѣйствія 
(Гельмгольцъ). Нѣісохорые матеріалисты опредѣляютъ силу какъ 
„извѣстное свойсхво вещей“. Въ этихъ трехъ опредѣленіяхъ 
силы замѣняются только другими назваиіями: причина,
способность, но понятіе силы чрезъ это нисколь- 
ко ве вьгясняется. Есть махеріазисхы, которые понимаюхъ 
силу холько какъ „отношевіе субставцій или отрывокъ 
естественваго течепія.“ Фехнеръ опредѣляехъ понятіе силы ха-
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кимъ образомъ: „для физики сила вообще есть не что иное, какъ
выраженіе, помогающее выясненію законовъ равновѣсія и дви-
жевія, которые играютъ весьма важную роль въ матеріальныхъ
отношеніяхъ“. Многіе опредѣляютъ силу какъ основаніе дѣй-
ствій, движенійили вообще явленій. Но это опредѣлевіе вичѣмъ
въ сущности ве отличается отъ того, по которому снлою на-
зывается вообще причива дѣйствій. Наконецъ, нерѣдко мо-
жво встрѣтить въ сочиненіяхъ ыатеріалистовъ отожествленіе
силы съ законоыъ дѣйствій. Но сила и законъ попятія вовсе
ве тожествеиныя. Законъ есть опредѣленный, всеобщій и ве-
измѣнный образъ дѣйствія извѣстной силы; слѣдовательно, за-
конъ уже напередх предполагаетъ извѣствыя силы и указываетъ
способъ ихъ дѣйстьія; ясно, что отожествлять заковы съ сила-
ми нелъзя. Вотх какъ спутанно и сбивчиво у матеріалистовъ
самое понятіе о силѣ! Поэтому извѣстяый матеріалистъ Б у р -
мейсгперъ поступаетъ только вскренно, когда говоритъ: „мы
столь же мало знаемъ, что такое жизненная сила, какъ и то,
чтотакое сила сама въ себѣ; въ этомъслучаѣ ыы довольству-
емся голословныыъ положеніемъ, что сила есть причина всѣхъ
явленій въ матеріи.“ Но какому бы опредѣленію понятія силы
мы не отдали вредпочтевія, во всякомъ случаѣ матеріалисты
должны допустить, что о силахъ природы, какъ и объ атомахъ,
ыы не можемъ имѣть опредѣленнаго представленія, подобно
тому какъ мы не имѣемъ такого представленія и о бытіи ду-
ховноыъ, потоыу что своими чувствами мы воспринимаемъ не
силы сами по себѣ, а только ихъ дѣйствія. To же самое нѵж-

•

но сказать и о законахъ природы, и о другихъ матеріалисти- 
ческихъ положеніяхъ, имѣющихъ, по необходимости, абстракт- 
ный характеръ. Бообще нужно сказать, что матеріалистъ, если 
онъ послѣдовахеленх, долженъ отрицать бытіе и матеріи, и 
силх природы и всего того, что вызвышается вадъ простымъ 
представленіемъ.
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Профессоръ богооловія, Л рот . Т . Бут кевичъ.

(Прододхеніе будетъі.
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(Продолженіе *).
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Заботы Х рвстіанской  Ц еркви о сохраненіи  вѣроученія въ надлежащей чистотѣ, 
а  таюке объ устраневіи ересей  в расколовъ въ первые три вѣка.— Мѣры иротнвъ 
упорныхъ еретиковъ л  раскольниковъ по церковному закояодательству до Н ихей- 
скаго періода.— Церковныя лостановлепіл о преступлепія ерессй и расколовъ и о 
иахазуемости лицъ, упорствующихь въ заблуждевіяхъ, ъъ  иеріодъ вселенскихь со- 
боровъ.— В ъ чеьгь состолло отдученіе отъ Цервви еретнковъ и  расвольнвковъ и 
кавъ ово ириііѣнядось къ ншгь.— Мѣры императоровъ противт. еретиковъ и рас- 
вольниковъ, устанавливаемыя послѣ церковяаго суда.— Заботы  п равитеиства о 
прнведеяіп въ всполвен іе ыѣръ, принятыхъ церковною п граждаяскою властіго

протігвъ еретвковъ н  раскольвиБОвъ.

Всякая истина, становясь достояніемъ ума человѣческаго, 
можетъ разнообразиться въ пониманіи и сознаніи людей, мо- 
жетъ получать различнш  видоизмѣненія отъ примѣси личныхъ 
взглядовъ каждаго г).

*) Cu. ж. «ВЬра и Разумъ» за  1899 г. № 7.
!) Архим. Іоавп ъ . Опытъ курса церковнаго закововѣдѣнія. Спб. 1851. Огіъ же. 

О ірапеніе православвой вѣры въ древней вселенсвой церввя. Х р. Ч т. 1862. I I .  
153. Н . Заозерскій . Церковный судъ въ дервые вѣка христіанства. Кострома. 
1878. Н . Суворовъ. Курсъ церковнаго права. Ярославь, 1889— 90. Онъ же. О бг- 
елъ дисішплинарнаго суда н юрвсдппщн дерквв въ леріодъ вселеяскихъ соборовъ. 
Ярославль. 1884. О въж е. О церковпыхъ наказаніяхъ. Спб. 1876. И. Бердяивовъ. 
Кратьій вурсъ церковнаго права. К азавь. 1888— 89. Н . С о е о л о в ъ . И з ъ  леацій no 
дервовпому праву. М осква. 1874— І 5. И. Миловавовъ. 0  престувлевіяхъ и вака- 
завіяхъ церковныхъ. Х р. Ч т. 1887. I  и I I .  Объ образѣ дѣйствоваиіл лравослав- 
ныхъ государей греко-рпмскихт. въ IV , Y  и V I вѣкахъ въ пользу Церкви противъ 
еретиЕОВъ я раскольвиковъ. Прибавлеыія къ Тв. Св. От. 1859. П. Лашкаревъ. 
Отношеніе римскаго государства б ъ  релягін вообще п къ хрястіанству въ осо- 
беяности. Кіевъ. 1876. Ѳ. Кургановт». Отиош енія ыежду церковной п гражданской 
властыо въ византійской имперіи. К азань. 1880. B ingham . A n tiqu ita tes  ecclesia- 
sticae. Tom . V II. lib . X V I cap . 6. § 5 seqq . G. P h illip s . K irch en rech t. R egens
burg. 1857. B. I I .  S. 390 flg . S. 441 flg . B . Кнпарисовъ. 0  цераовиой дисцип- 
динѣ. Сергіевъ Посадъ. 1897.
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Туже участь испытали и небесныя истини Христовой вѣ- 
ры съ первыхъ дней распростравенія Евавгелія Христова. Въ 
апостольской уже Церкви ыы вадимъ ве только необычайную 
степень духовнаго просвѣщенія и глубокаго провикновенія въ 
духъ и сущность вѣры Христовой, во также и рядъ тѣхъ ве- 
ликихъ заблужденій, тѣхъ дѣйствій духа лести, которыя во всѣ 
времена грозили опасностью св. Церкви, появляясь въ ней въ 
различныхъ форыахъ. Казалось, что всѣ темныя силы, соеди- 
вились противъ Того, Кто пришелъ въ міръ, чтобы разрушить 
дѣла діавола. Гдѣ вачинало произрастать святое сѣмя Еван- 
гелія, тамъ злой врагъ успѣвалъ уже посѣять плевелы. И чѣмъ 
сильвѣе дѣйствовалъ Дѵхъ Истинп, тѣмъ бодѣе духъ лжи ста- 
рался какъ бы оспаривать у него владычество надъ міромъ. 
Господь сказалъ ученикамъ Своимъ: „вевозможно не прійти со- 
блазнамъ; но горе тому, чрезъ кого оии приходятъ“ 3). Всѣ 
посланія Апостоловъ наполнены предостереженіями противъ 
ложныхъ учителей и ихъ лжеученій *). Эта примѣсь личныхъ 
взглядовъ къ положительной истинѣ, это видоизмѣвеніе ея въ 
сознаніи частвыхъ лицъ, часто веважныя сами по себѣ въ 
обакновениыхъ истивахъ и ученіяхъ человѣческпхъ, всегда бы- 
ваютъ важны въ отношевіи къ встинамъ богооткровеннымъ, 
въ дѣлѣ вѣры Христовой. Это зависить отъ важвости самыхъ 
истинъ вѣры. Вѣра Христова дава намъ для нашего вѣчнаго 
спасенія; отъ нея зависитъ наша вѣчная жизнь. To или дру- 
гое исповѣдаиіе ея приводитъ васъ или къ вѣчной жизни, или 
къ вѣчной погибели и смерти; отъ исповѣданія вѣры Христо- 
вой зависитъ также цѣлость самаго Евангелія а Церкви. По- 
тому православпая Христова Дерковь, вмѣстѣ съ распростра- 
невіемъ учешія Христова, всегда принимала самыя дѣятелышя 
мѣры къ тоыу, чтобы исповѣданіе его вѣрующими привести къ 
должному единству, какъ едина и неизыѣнна саыа истина Хри- 
стова,—дать ему правый видъ, какъ право само Евангеліе,—  
охранить его отъ примѣси ложныхъ мнѣній человѣческихъ. 
Длинный рядъ церковныхъ постановленій, клонящихея прямо 
къ охраневію исіинной вѣры въ обществахъ христіанскихъ,

I) Me. X V III, 7; ср. Лук. X V II, 1. 2)  ^  ІГ> 8; д ѣян X S j 2 9 —31.



служитъ самымъ лучішшъ свидѣтельствомъ материнской забо- 
тливости Церкви о сохраневіи цѣлости вѣры въ умахъ и серд- 
цахъ чадъ своихъ.

Но св. православная церковь, непрестанно заботясь объ 
истивныхъ II отпадшихъ дѣтяхъ своихъ, викогда не употре- 
бляла васильственвыхъ мѣръ противт. еретиковъ, какъ пока- 
зываепьъ памъ ист орія  первыхъ трехъ вѣковъ христіанства. 
До Константина Великаго церковь заботилась возвратить ере- 
тиковъ къ православной вѣрѣ мѣрами увѣщавія, убѣжденія, 
запрещенія и толысо упорвыхъ отлучала отъ общества спасае- 
ыыхъ. Къ своей стратной анаоемѣ церковь прибѣгала 
только тогда, когда уже истощены были всѣ средства крото- 
сти и любви для вразумленія заблуждающагося. Такъ посту- 
пать церкви повелѣлъ Самъ Спаситель, когда сказалъ вопро- 
шавшимъ Его ученикамъ: „нѣсть воля предъ Отцемъ вапшмъ 
вебесвымъ, да погибнетъ единъ отъ ыалыхъ сихъ. Аще же со- 
грѣшитъ къ тебѣ братъ твой, вди и обличи его между тобою 
и тѣмъ единѣмъ. Ащ е тебе послушаетъ, пріобрѣлъ еси брата 
твоего; аще ли тебе не послушаетъ, пойми съ собою еще еди- 
наго или два, да при ѵстѣхъ двою, или тріехъ свидѣтелей 
станетъ всякъ глаголъ. Аще же не послушаетъ ихъ, повѣждь 
церкви: аіце же и церковь преслушаетъ, буди тебѣ, якоже 
язычпикъ и мытарь“ (выраженіе, раввосильное слову: ана- 
ѳема) 1). И  если бы духовные западные владыки слѣдовали 
этому повелѣвію Х риета и по смерти Еонстантина Великаго, 
то, можво полагАгь, міръ не видѣлъ бы судилища инквизиціи; 
число еретиковъ не возросло бы до такой степени; равно и 
самыя ереси не были бы такъ продолжительвы. Если же кто 
продолжалъ лротивиться суду церкви и послѣ всѣхъ ея мѣръ 
вразумленія, то церковь съ тѣхъ поръ, какх вошла въ мирный 
союзъ съ гражданскимъ правительствоыъ, хотя обращалась въ 
такихъ сдучаяхъ къ суду гражданскому, во требовала отъ него 
лишь защиты себѣ и нѣръ для усмиренія возмутителей обще- 
ственнаго спокойствія и порядка: „аще который пресвитеръ 
или діаконъ, презрѣвъ своего епископа, отлучитъ, самъ себя

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВЕЫЙ 1 0 5

*) Me. XVIII, 14—17.
3
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<уп>. церквк II начнетъ творити особыя собранія, и поставитъ 
жертвеннвкъ, а призываемый епископомъ не покорится, не 
восхощетъ ему повиноватися и, бывъ призываемъ единожды и 
дважды, не послушаетъ: таковый да будетъ совершенно извер- 
жепъ изъ своего чина, и отнюдь не можетъ до служенія до- 
пущепъ быти, ниже пакп воспріяти прежвюю свою честь. Аще 
же упоревъ будетъ, возмущая церковь и возставая противу ея: 
то, яко мятежникъ, да будетъ укрощаемъ внѣшвею властію* *). 
Указывая на это правило, двукратный соборъ Константино- 
польскій въ свою очередь говоритъ: „подобаетъ священнику 
Божію вразумляти иеблагонравнаго наставленіяыи и увѣіца- 
віями, иногда же « церковными епитвміями, а не устреыля- 
тися ва тѣла человѣческія съ бичами й ударами. Аще же нѣ- 
кіе будутъ совершенно непокорни и вразумленііо чрезъ епи- 
тиміи не послѵшны: таковыхъ никто пе возбраеяетъ вразумляти 
преданіемъ суду мѣстныхь гражданскихъ начальниковъ. Ио- 
неже пятымъ правилоыъ антіохійскаго собора постановлено: 
производящихъ въ церкви возмущеніе и крамолы обращити къ 
порядку внѣшнею властію“ 2).

Еще довикейскаго періода церковное законодательство до- 
вольно богато постановленіяыи о преступленіи ереси. Направ- 
леяное, вообще говоря, противъ тѣхъ преступленй, которыя, 
по воззрѣніямъ времени. признавались наиболѣе тяжкими, 
церковное законодательство подводитъ послѣднія подъ три 
обширныя категоріи: идолослуженіе, убійство и плотскіе грѣхи 
(delicta carnis), съ ихъ развѣтвленіями. Ересъ, какъ отпаденіе 
■отъ истинной вѣры, сопоставляется съ идолослужечіемъ (idolo- 
latria) и составляетъ предметъ нѣсколькихъ церковныхъ пра- 
вилъ, которыми воспрещается проявленіе еретическихъ взгля- 
довъ въ отношевіи къ отдѣльнымъ практическимъ вопросамъ8), 
распространевіе еретическаго ученія посредствомъ книгъ, ко- 
торыя читать строго воспрещается вѣрнымъ 4), оглашевіе въ 
церкви нечестивыхъ книгъ &), бракъ съ еретикамя 6) и всякое

*) Антіох. соб. 5 пр. *) 9 Пр.
3) Апост. пр. 49, 52— 53; Ашшр. соб. цр. 14;А'пост. пр. 3— 4 (позлнлго про- 

исхождевіл) и 5, 79; Арел. соб. 1 пр.; Эльв. соб. 43 пр.
4) Апост. ІІостан, дн. VI, гл. 16, стр. 187 и слѣд.
5) Эдьв. собф 52 пр. Апост. 60 пр. говорить только о влврнкахъ, вивоппыхг

въ этомъ преступлевІц, а  ве о ыірянахъ 6) Эльв. соб. пр. 15 17.
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религіозное общеиіе съ ними 1), или указывается способъ при- 
нятія ихъ въ церковь 2).

Но болѣе подробныя ггостановленія о престувленіи ереси мы 
ваходимъ въ законодательвыхъ памятникахъ періода вселен- 
скихъ соборовъ. Ересь, какъ преступленіе, разсматривается въ 
.церковныхъ канонахъ этого періода съ слѣдующихъ сторонъ. 
Во-первыхъ, ересь разсматривается какъ самоволъное отдѣленіе 
нѣкоторыхъ членовъ церкви отъ общаго ея тѣла съ цѣлію со- 
ставленія отдѣльнаго общества, явно стремящагося къ разру- 
шегіію церкви. Съ этой точки зрѣнія съ ересью имѣютъ сход- 
ство расколъ и самочиниое сборище 3). Когда въ этомъ смыс- 
лѣ пониыается ересь, то равно лодлежатъ осуждевію всѣ, 
вступающіе какимъ бы ни было образомъ въ общеніе съ чле- 
нами еретическаго общества 4). Въ частности различаются: 
1) Молитва съ еретиками на еретическихъ кладбищахъ, или 
такъ вазываемыхъ у нвхъ мученическихъ мѣстахъ 5). 2) Об- 
щеніе сч> еретиками въ ихъ правдиикахъ ß), полученіе отъ 
нихъ благословенія и праздничныхъ даровъ 7).

Во-вторыхъ, когда еретическое общество незаконно присво- 
яетз» себѣ враво сообщать своимъ членамъ нѣкоторыя священ- 
<выя права и преимущества, какими дѣйствительно пользуются 
только члепы истинной церковной іерархіи, то престунленіями 
•призваются всѣ отсюда проистекающія дѣйствія лвцъ этой 
лжеіерархіи, а преступниками— всѣ лица, принимающія эти 
дѣйствія, какъ истинныя: таково общее Апостолъское установ- 
.леніе 8). Отсюда въ частности строгими церковными правиламя 
отвергаются: 1) Крещеніе еретиковъ и нѣкоторыхъ (поимено- 
ванныхъ въ правилахъ) раскольниковъ9). 2) Всѣ дѣйствія чде- 
новъ еретичеекаго общества. направленнмя къ уничтоженію

. М А пост. пр. 10, 45— 46.
2) Эльв. соб. пр. 22: „впавшаго въ ересь в возвратпвшагося иослѣ въ лоно 

Церкви слѣдуетъ припять, потоиѵ что онъ иризпаетъ грѣхъ споб; онъ должевъ
калться въ течепіе 10 дѣтъ и затѣмъ можетт» бнтъ допущенъ въ причаіцепію. Еслн 
кто въ дѣтствѣ еще удовленъ въ ересь, то, обращ аясь къ Церкви, будетъ принятъ 
въ нее безъ покаяпія“ . См. еще Аред. соб. пр. 8 —9.

3) Василія Вел. 1 пр. *) 3 всел. соб. 2 пр.
5) Лаод. соб. пр. 9, 34; сн. Апост. пр. 4 5 —46, 65.
6) Лаод. соб. 37 пр. fi) Апост. пр. 46 68.
?) jb id . 32 пр. 9) Василія Вел. 1 up.; 1 всел. соб. 19 лр. ■
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правъ законно обладающихъ ими осуждатотся, какъ не имѣю- 
щія никакого значенія для членовъ церкви; наприыѣръ, мпи- 
мое лишеніе еретичествующимъ епископоыъ православвыхъ- 
клириковъ ихъ степени г), или наоборотъ; возвращеніе свя- 
щенныхъ степеней или общенія съ церковыо, отнятыхъ истин- 
ною церковною властыо 2).

Что ересь. обнаруживаемая такого рода дѣйствіями, ка- 
рается на церковномъ еудѣ, какъ преступленіе однородное съ 
расколоыъ,— это видно: во ]-хъ , изъ слѣдующихъ словх св. 
Василія Великаго: „Каѳары суть изъ числа раскольниковъ. 
Однако угодно было древнимъ, какъ то: Кипріану и натпему 
Фирмиліану, единому опредѣленію подчинити всѣхъ сихх: ка- 
ѳаровъ, енкратитовъ, идропарастатовъ и апотактитовъ. Ибо 
хотя вачало отстулленія произошло черезъ расколъ, но отсту- 
пившіе отъ церкви уже не имѣли на себѣ благодати св. Духа. 
Ибо оскудѣло преподаяніе благодати, потому что пресѣклось 
законное преемство. Ибо первые отступивтіе получили посвя- 
щеніе отъ отцовъ и чрезъ возложеніе рукъ ихъ имѣли ларова- 
віе духовное. Но отторженные, сдѣлавшись міряваыи, не имѣ- 
ли власти ни крестити, ни рукополагати и не могли препо- 
дати другимъ благодать св. Дѵха, отъ которой сами отпали“ 8).. 
Во 2-хх, изъ 6 правила 2 Вселенскаго собора: „еретикаыи же 
иыенуемъ какъ тѣхъ, которые издавна чуждыми церкви объ- 
явлены, такъ и тѣхъ, которые послѣ того нами анаѳеыѣ пре- 
даны; кромѣ же сего и тѣхъ, которые хотя притворяются, 
будто н ату  вѣру исповѣдуютъ здраво,но которые отдѣлились

I) 3 всел. соб. 3 op. 2) Ib id . 5 пр.
3) Gm. 1 пр. Впрочемъ, это пе обідее п яе безусловное правпло отвосптельно 

всѣхъ рассольяикопъ. Ибо сказаппое св. Васнліемъ Веліжимъ могло бы, копечпо, 
быть прпмѣішмо къ донатистаяъ п паваціанамъ, одаако же соборъ Карѳагенсдій 
въ впдахъ успѣшвѣЙшаго нрнсоедввенія вхъ къ  православной дернвс лостановплъ: 
прннпмать въ общеніс съ цервовыо и Брещенпыхъ (лр. 57, 68), и рукоположен- 
выхъ (пр. 79) доііатпстамп безъ повтореніл надъ виаш этихъ таинствъ. Первый 
Вселенсаій соборъ подобншіъ же обраэомъ лостановнлъ отыосптельпо новадіавъ 
(8 пр.). Но, съ другой сторопы, еппскопы римскій п ыедіолалскій, за  мнѣніеыъ 
аоторыхъ отцк Карѳагеисваго собора обратились ио вопросу о доеатистахъ, въ 
свою очередь пе соглашались ирпзнать священство у донатнстовъ и опредѣли.іи: 
обращающихся отъ вихъ къ деркви снова рукополагать лрв постаповлепіи въ. 
алиръ (Архим, Іоанвъ. Опытъ курса церх, зааоновѣдѣнія. II , 189).



и  собираюшъ собранія прот т ъ наш ш ъ прат льно посмавлеп- 
пыхъ enucKonoet. Такиыъ образомъ въ правилѣ ночитаютса 
еретиками и тѣ, отдѣлившіеся отъ церкви, которые у насъ 
обыкновенно называются раскольниками х). Вт> 3~хъ, изъ 33 
правила Лаодикійскаго собора, гдѣ запрещается вѣрнымъ мо- 

.литься одинаково какъ съ еретикомъ, такъ и отщепенцами.
Въ— третьихъ, ересь разсматривается, какъ престуііленіе5 ко- 

торое разрушаетъ истину и чистоту лравославныхъ догматовъ. 
Преступникомъ въ этомъ сыыслѣ является лицо или цѣлое 
обідество, проповѣдующее или новый догматъ, вмѣсто древня- 
го, или догыатъ, передѣлапный изъ древняго, какъ его иска- 
женіе. Здѣсь осуждаются: 1) Оамыя ученія 2). 2) Лица, дер- 
знувшія особо или всеиародно держаться взвѣстнаго еретиче- 
скаго ученія 8). Въ частности между послѣдними различаются: 
главные вииовники, или „предстатели нечестія“, и увлеченные 
нуждого или насиліемъ 4).

Архвы. Іоаннъ. Опытъ курса церк. законовѣдѣпія. I , 507,
2)  Н апр.: „да иредается анаѳемѣ всякая ересь: еиношані., аеоьіеевъ, ар іанъ “ 

н up. (2  всел. соб. 1 пр.).
8) 3 всел, соб. 4  пр.
4) См. Посл. св. А ѳанасія  къ Руфиніапѵ; сн. св. Ѳеоф. алевс. 2 пр. И зъ выше- 

свазавнаго видво, что съ вѣкоторыхъ сторонъ ересь в расаолъ въ церковныхъ 
канонахъ разсматрдваю тся, какъ преступленіл одпородныя. Однако вадо замѣтихь, 
что въ правилахъ и дсрковнон ираатиЕѣ расколъ и уклоненіе въ  него обозпача- 
ютсл и своимп особеыиьшп свойствами. Т акъ, одвнъ видъ раскола отличается охъ 
ереси no внутреииеиу сиоему характеру: „расаольнпкамв, пвшетъ св. Васвлій Ве- 
лвкіи, древвіе вареклв раздѣлившвхсл в% мнѣвіяхъ о нѣкоторыхъ лредметахъ цер- 
вовныхъ, допускающпхъ уврачеваніе“. Тааовы, напр., былв евьратпты, лзъ  числа 
которыхъ св. Васплій Веливій прнпялъ двухъ— Зоипа и О аторнива даже на епи- 
свопскую каѳедру (см. 1 пр.; св. 86). Другой вндъ расаола существенно отлв- 
чается отъ ереси. Это— простое раэдѣдепіе извѣстаой церкви в а  двѣ части, каж· 
дая съ своимъ еиискооомъ, хотл и полувившвиъ рукоиоложепіе въ встввпой цер- 
квн. Таковъ быдъ, uaup ., М елетіевъ расхолъ. Вивовнвкъ раскода Мелетій в а  пер- 
вомъ Вселенскомъ соборѣ н ааазан г былъ тольво лпшеніемъ иравъ и власти епв-
скопсиойбезъ дипіевія, однако же, степенв. „Постановлендыхъ же ииъ и утверж- 
депныхъ, пишутъ въ лосланів споемъ отцн собора, таинственвымъ рукоположепіеиъ
соборъ опредѣлилъ допустить аъ  церковному общевію, но съ тѣмъ, тгобы въ до-
стоииствѣ п служеніи всегда запиыали второе мѣсто, послѣ всѣхъ священнослу- 
жителѳй.., ирииявшихъ рукоположепіе отъ Алексапдра“ (Дѣяв. всел. соб. т. I, стр.
188). Т акой же расколъ угрожалъ, по словамъ св, Грнгорія Богослова, Антіохій- 
сков дернви, когда тамъ одновремевно явились два еписЕопа: Мелехій и Павлииъ 
{Творевія. 1848. ч. 6, стр. 5 6 -  57). И  еще раньше этого подобвое же раздѣле- 
ju e  дервви видвмъ въ Александріи во днн св. Цециліана, вогда иротивоііолодшая
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Въ другихъ канонахъ подвергаготся анаоемѣ разныя ереси1),. 
воспрещается вступленіе въ ересь 2), указываются споеобы 
лрисоединенія еритиковъ разпаго рода къ церкви 3), при чемъ 
имѣется въ виду то или другое покаяніе за прежнюю при- 
надлежность къ ереси, воспрещаются нѣкоторые обычаи, скры- 
вающіе въ себѣ еретическую мыс-ть 4), и обиародованіе въ 
дерквахъ ложныхъ повѣстей о мучешікахъ δ), а также пред- 
писывается представлять въ копстантинояольскую еписісопію 
басяи и памфлеты противъ иконъ 6). Запрещая православнымъ 
христіанамъ религіозное общевіе съ еретиками "), къ которымъ 
прираввивались также всѣ отлученные и изверженные изъ 
клира 8), церковные каноны воспреіцаютъ еретйісамъ входить· 
въ доыъ Божій 9).
ему партія рукоиоложвла другого еппскоиа—М аіоряна (O pt. 31ilev.:„De schism ate 
D onatistarum .“ lib. I . § 19. pag. 18— 19). Уклонепіе въ этоть расаолъ не состав— 
ллстъ, конечпо, такого тяжкаго преступлеиія, которое влевло бы за  собою лн- 
шеиіе сана нли общенія церковнаго, в  можетъ вмѣть споимъ лослѣдствіемъ толь- 
во временное ѵдаленіе отъ исполвенія обязаввостей сана или должиости, какъ въ 
первомъ вышеуказанномъ случаѣ; можетъ даже остаться н безъ вслааго ааказа- 
вія, кааъ во второмъ. Въ томъ в друголъ случаѣ скорѣе обнаружпваетея нреступ- 
леніе протнвъ церковвой дисцпплвеы, чѣыъ протввъ вѣры. ТЬыъ болѣе это нужво 
сказать о т. в. „самочинноыъ сборищѣ41. Здѣсь, правда, кдкъ въ ересв и раско- 
лѣ, паспльственио отторгается отъ тѣла церкви извѣстнал часть ея, яо это оттор·· 
женіе есть тоіько внЬшпее. Оно происходитъ пе вслѣдстпіѳ несогласій въ догма- 
тахъ илн обрядѣ церховноиъ, но вслЬдствіе протввлевія лицамъ, запимающимъ 
высшія церковио-правительственныя должностл; напр., отдѣлевіе а) отъ епископа 
пресвптеровъ (Каро. соб. 64 пр.) ила— Ь) моиаховъ (4 псел. соб. 18 пр.).

!) 2 всел. соб. 1 пр.; 3 всел. соб. 6 пр.; 7 всел. соб. 1 пр.; Карѳ. соб. пр. 
123—130; Трул. соб, пр. 1— 2, 81.

*) 3 всел. соб. np. 1— 2, 4, 7; Лаод. соб. пр. 34— 35.
3) Посл. св. Аеанасіл е ъ  Руфвн.; Василія Вел. np. 1, 5, 47; Лаод. соб. н р . . 

7—8; Карѳ. соб. пр. 68, 79; Ѳеофил. Александр. 12 пр.; Трул. соб. 95 пр.
і ) ІІапр.: приготовленіе хлѣбныхъ печеній въ честь бодѣзней рождевія прене- 

порочной ДЬвы Маріи (Трул. соб. 79 пр.).
5) Трул. соб. 63 лр.; ср. Лаод. соб. лр. 59—60, воспреиіающіи чтеніе въ дерк. 

вахъ кпвгъ, кромѣ каноничесвихъ. 6) 7 всел. соб. 9 пр.
: ) ІІравидомъ 30 собора Карѳ. и 14 Халкид. воспрещается духоввымъ лицамъ 

и ихъ дѣтямъ вступать въ бравъ съ еретикамп; но въ праввлахъ 10 п 31 еобора 
Лаод., а  таЕже въ 72 лравплѣ собора Трул. устаііаеливается обіцее в безуслов- 
вое для всѣхъ хрнстіапъ воспрещеніе браковъ съ еретвкаии, хотя п безъ растор· 
жепія брака уже заключенпаго, въ случаѣ обращенія одного изъ супруговъ вь 
лраоославіе.

s) 2 всел. соб. 6 up.; Антіох. соб. up. 2, 6; Сард. соб. 13 up.; ІСарѳ. соб- 
лр. 9, 38.

Лаод. соб. 6 пр.; Твмоѳ. алевс. 9 лр.— 1Іто эти оринцалы иоддержввалвсь
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Такиыъ образомъ за искаженіе доѵматовъ вѣры, изложеи- 
ныхъ въ  символѣ, измышлёиіе и распространеніе иной вѣры, 
кромѣ утвержденной св. отцами,— виновные подвергаются: 
епископы— лишенію епископскаго достоинства, клирики— исклго- 
ченію изъ клира, аііряне— анаѳемѣ *).

Церковь христіанская въ первое время своего существова- 
нія сообразовала свою паказующую дѣятельиость съ тѣми нор- 
иами, какія даны Самимъ Основателеыъ ея и Его непосред- 
ственными учениками. Церковь, какъ общество вѣрующихъ во 
Христа (Εκκλησία), держала въ свонхъ рукахъ исправительно 
— наказующую власть. Таковъ сыыслъ словъ Христа:ят^ έκκλησία“ ; 
таковъ же смыслъ упрека, сдѣланнаго Ап. Павломъ корішѳя- 
налъ: „И вы возгордились, вмѣсто того, чтобы лучше плакать, 
дабы изъятъ былъ изъ среды васъ сдѣлавшій такое дѣло“ 2), 
и далѣе: яи такъ, извергвите развращеннаго изъ среды васъ“ 3). 
Христосъ указалъ нераская ннаго члева церкви считатъ за 
язычника и мытаря. т. е. за лицо посторопнее, чуягдое, внѣіл- 
нее для церкви, ыо и не болѣе. Само собою разумѣлось, что 
подобное лицо не могло оставаться въ прежнихъ братскихъ 
отвошеніяхъ къ остальнымъ христіанамъ и пользоваться тѣми 
благими, ксторыя доступны только для членовъ церковнаго 
общества. Такимъ образомъ, подвергнутый церковномѵ отлуче- 
вію еретикъ отстранялся отъ богослужепія, отъ общественныхъ 
молитвъ, отъ евхаристіи и вечери любви; отлученный не на- 
зывался уже братомъ; ему не давали братскаго цѣловапія; имя 
его вычеркивалось изъ церковвыхъ диптиховъ и синодиковъ, 
въ которые вносимы были имева вѣрующихъ для Еозношенія 
молитвъ о няхъ при общественномъ богослуженіи 4). Нзъ
£0 всей содѣ, можно заклю чпть взъ отиѣтовъ Вальсамоиа Марку А.іеисапдріиско- 
ыу (15, 16 и 85), въ которыхъ пслкое религіозвое обіценіе съ еретвкомъ счита- 
етсл безусловно пезозможнымъ, на осыованіа словъ Цисаніл: „не мечите бисера 
вашего иредъ свипьямв“ (М ѳ. Ύ ΙΙ, 6) н „кто не со Много, тоть иротииъ Меня* 
(Мѳ. X II, 30). Этотъ взгдядъ распространлетсл Вальсамономъ н іга латипянг, во 
другіѳ кавописты— Іо ан н ь  Кипрсаій (отв. 2) п Дивтрій Хоматннъ Готп. 4) осупс- 
даютт. этотъ взглядъ. *) 3 всел. соб. 7 ир.; 6 всел. соб. 1 пр.

2)  I  Kop. V , 2. з) ib id . V, 13.
*) Суіциость отлучевіл Тертулліаиъ изображ аетъ такь: a rce ri e t ejici ab  ес-

clesia, a  f ra te rn ita tis  com m unione e t ju r e  re leg ari, subm overi a  lim ine e t tec to  
omni ecclesiae, sacram en to  beneclictionis ex au c to ra ri, com m unioni in terd ici, abscindi, 
repelli (apolog . c. 39).
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словъ Спасителя можпо заключить, что отлученный еретикъ 
долженъ былъ лишиться общенія ляшь дерковнаго, но не пре- 
кращалъ общенія въ гражданскихъ отношеніяхъ, так% какъ 
ни язычники, ни мытари ве могли быть исключены изъ граж- 
данскихъ отношеній (commercium civile). Ho несомнѣнно, что 
уже Апостолы, въ виду предохраненія христіанъ отъ опасно- 
стеіі, которыя могли возникнѵть изъ сообщества съ яввыми 
грѣшниками и еретшсами, вмѣняли своимъ послѣдователямъ въ 
нравствевную обязавлость избѣгать этого сообщества *). Т а- 
кимъ образомъ, дѣйствіе отлученія еретика ограничивалось 
чисто дерковною сферою, и въ этой области варушеніе пра- 
вила о необщеніи съ отлучевнымъ разсыатривадось, какъ пре- 
ступленіе, влекущее за собою также отлученіе 2). Притоиъ, 
въ древвей деркви было постоянньшъ правиломъ, чтобы отлу- 
ченный въ одной общивѣ не былъ принимаемъ въ другой 8). 
Бъ послѣдующей практивѣ дерквв съ течевіемъ времени вы- 
работались вѣкоторыя другія ограниченія для отлученныхъ, 
но и эти ограниченія также ве выходили изъ сфери церков- 
ной жизни. Такъ, вгорой Вселенскій соборъ 6 своимъ пра- 
виломъ постановилъ: не позволять еретикамъ приносить обви- 
неній на православныхъ епископовъ по дѣламъ церковнымъ, 
разумѣя подъ еретикаыи тѣхъ, которые издавна объявлены чуж-

] ) Ап. Іоаиііъ во 2 своемъ иослапіп пешетъ: „кто лриходитъ аъ вамъ н  не 
приносятъ сего учепія, того ие принимайте въ доыъ н ые прииѣтствуйтѳ его, ибо 
привѣтствующШ его участвуетъ въ ядыхъ дѣлахъ его“ (ст. 10— 11). Апост. По- 
стан. ки. I I ,  гл. 39: „кавъ язычпиковъ, жѳлающихъ ш іться , допускаеаіъ въ цер- 
KOöbj чтобы сіушалв Слово Божіе, такъ и симъ отлучеинылъ, лободѢ пе локажутъ 
onr илода лок&явія, дозволлсмъ входпть въ церковь, чтобы слушалв Слово Божіе 
н ве воглбли вдругъ совершенео, а въ ѵолитвѣ да не имѣютъ они общенія“.

2) Апост. пр. 10: „аще кто съ отлучеввыыъ отъ общенія цервопваго помолится, 
хотя бы то было въ домѣ, таковый да будегь отлучевъ“. Аптіох. соб. пр. 2, ко- 
торымъ иояспяется смысдъ приведениаго апостольскаго, даетъ видѣть, что Ц ер- 
новь запрещала ыолнтвевное общевіе яе въ томъ сыыслѣ, чтобы, напр., еретикъ 
вли иообиіе отлучешшй не могь войтп въ православиый храыъ для молятвы, но 
главпыыъ образомъ, въ гомъ, что хрвстіанвнъ ве могъ войтн, напр., ддя молит- 
вы въ доііт» еретиаа и.іи вообіде отлучепнаго, такъ кааъ въ этоиъ послѣднемъ 
случаѣ овъ оказалъ бы явяос веуваженіе къ Церкви п аъ церсовоому суду: лда 
не будетъ позволепо вмѣтв общевія съ отлученвыын отъ общевія, ннже сходвтяся 
въ доиы в ыодвтисл съ паходліцвмвся внѣ общенія дерковваго; чуждающвхся соб- 
раній одвой церквв, не прівматн и въ другойа . Ср. апост. 65 itp.

3) Апост. пр. 13, 32; 1 всел. соб. 5 пр.; Антіох. соб. 6 up ; Сардвк. соб. 13 пр.



дыми церкви, равно и тѣхъ, которые иослѣ того преданы ана- 
ѳемѣ. Сила этого запрещенія распространена и на тѣхъ изъ 
прннадлежащихъ къ деркви, которые за какія-либо вины осуж- 
дены и извержены, или отлучены изъ клира или пзъ разряда 
ыірянъ а). Запрещ еніе принимать отъ отлученныхъ обвиненія 
противъ епископовъ касалось только церковныхъ дѣлъ, не про- 
стираясь на всякаго рода другія дѣла, какъ это прямо выра- 
жево въ томъ же правилѣ 2 Вселенскаго собора: иаще кто 
принесетъ на евископа нѣкую собственнуго, т. е. частную жа- 
лобу, какъ то: въ притязаніи имъ имѣнія, или въ иной какой- 
лвбо потерпѣнной отъ него неправдѣ: при таковыхъ обвине- 
віяхъ не пріимати въ разсужденіе ни лица обвинителя, ни
вѣры егок. Можно сказать, что восточеая церковь никогда не
зыступала далѣе этихъ предѣловъ въ ограниченіи правъеретиковъ.

Но какъ, сі> одной стороны, безспорво, что церковь имѣетъ 
лраво и обязаиность -произнести слово суда надъ еретиками, 
что'ей одной привадлежитъ власть изслѣдовать и рѣшить во- 
просъ о качествѣ ученія, признаннаго ею за еретическое, и 
связать или разрѣшить лицъ, распростраяяюіцихъ ітли чолысо 
слѣдующихъ ему; такъ, съ другой стороны. возможенъ здѣсь 
-случай, что ложвое ученіе выдается за истину не по какимъ- 
либо злонамѣревнымъ побужденіямъ, не вслѣдствіе даже увле- 
чевія односторонне направленваго и усилевнаго умственнаго за- 
вятія отвлечевішмъ догыатическимъ вопроеомъ, но единствен- 
но по недостаточно ясномѵ и отчетливому пониманію дѣла, 
или по ведостатку сношенія съ свѣдущими людьми, которые 
бы ломогли правильному разрѣшеыію даннаго вопроса. Есте- 
ственно, что въ этомъ случаѣ, прежде чѣмъ пронзно- 
сить судебный приговоръ надъ такимъ лицомъ, справед- 
ливость требуетъ предварительно попытаться наставить и 
вразѵмить заблуждающагося раскрытіемъ его заблужденія. 
Прекрасный образецъ такой осторожаости со стороны церков- 
ваго суда ыы видимъ въ 3 вѣкѣ, въдѣлѣ епископа Берилда 2),

*) Ср. цр. 21 Халкид. соб. и 8  К арѳ.
а) Берпллг былъ епискоиомъ города Востры (въ Камеиистой Аравіи), окидо 

244 года. Онъ прнпадлежаль къ тѣмъ монархіапамъ, ноторые называютсл вообідѳ 
латрнпассіанамп; ыо при зтоыъ опъ пмѣлъ а cnoü особеяыый взглядъ, хотл въ на- 
■столщее вреыл и трудно сказать, въ чемъ состолла эта  особеыность (H efele. 
O onciliengescliichte, Bd, I . S. 83).
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когда епископы, рѣшившіеся положить конецъ распространяе- 
мой имъ ереси, призвали Берилла на соборъ, предварительно 
пригласивъ сюда для состязаній u знаменитаго Оригева. Дис- 
пугь этого послѣдняго съ Берилломъ имѣлъ послѣдствіемъ то, 
что въ првсутствіи отцовъ собора Бериллъ совершенно отка- 
зался отъ своего ученія и впослѣдствіи особеннымъ письмомъ 
благодарилъ Оригена за его вразумленіе *).

Имѣя въ виду такіе случап, каноническое право установило 
правила, которыя должны непремѣнво соблюдаться при нака- 
заніи отлѵченіемъ. Епискоиъ, по выражевію апостольскихъ по- 
становленін, не должеяъ быть скоръ къ изгнавію и изверже- 
нію, во остороженъ 2). Когда догматяческіе споры ІУ  вѣка,. 
оказавъ услугу въ смыслѣ точнѣйгпаго выясненія церковнаго 
ученія, создали неблаговиднуіо привычку въ христіанскомъ об- 
ществѣ легко возводить мнѣніе противника въ ересь и объ- 
являтв его ведостойвьшъ пребыванія въ церкви— отлучать, ибо- 
почти каждый считалъ себя постигнувшитъ божественныя тай- 
вы, а своего противника— погруженвымъ въ тьму заблужде- 
нія. Когда, по словамъ св. отца, въ это время отлучевіемъ. 
„срѣзывали человѣка какъ растеніе и какъ кратковременный 
цвѣтокъ, отлучали иногда по одному подозрѣнію въ заблужде- 
ніии:—тогда св. Григорій Богословъ возвысилъ свой голосъ въ 
защиту справедливости по отношенію къ заблуждающимся. Вотъ 
что св. отецъ писалъ по этому поводу. Много надо подуыать 
и многое испробовать прежде нежеля осудить другого въ зло- 
честііт. Ибо, не одно н тоже—срѣзать растеніе и человѣка. Ты,. 
давшій обѣгь кротости, не уходи стремительно отъ заблуждив- 
шагося, осудивъ его илв отчаявшись ъъ вемъ здѣсь, гдѣ осу- 
дить брата значитъ отлучить отъ Христа,— значитъ ве обна- 
ружившуіося пшеницу, которая, быть можетъ, сдѣлается че- 
стнѣе тебя, исторгнуть вмѣстѣ съ плевелаыи. Напротявъ, ча- 
стію кротко п человѣколюбиво исправь его, не какъ врагъ или 
вемилосердый врачъ, знающій только одно средство— прижи- 
гать и рѣзать, а частію— оглянись на себя и ва собственнуіо- 
немощь“. Поспѣшность въ отлученіи („отсѣченіе“ и „бросапіе*

]) ЕбсевіЙ. Дери. Ист. пи. VI, гл. 33; H efele. ibid. S. 83.
2) Апост. ІІостан. вн. II , гл. 21.
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no выраженіто Григорія Богослова) можетъ сдѣлать вредъ и 
здоровымъ члепамъ церкви. Напротивъ, „у учеппковъ Христа, 
кроткаго и человѣколюбиваго, правило врачеванія таково: если 
братъ въ первый разъ восиротивился, потерпи великодушно; 
если во второй— не теряй надежды: еіце есть время къ увра- 
чеванію; если и въ третій разъ, то будь человѣколюбивьшъ· 
дѣлателемъ—упроси господииа ие посѣкать п не подвергать 
своему гнѣву безплодную смоковницу. Кто знаетъ, пе перемѣ- 
нится ли она, не принесстъ ли іілода. Грѣхъ— не такой ядъ 
ехидны, отъ котораго тотчасъ по уязвленіи наступаетъ мучи- 
тельная боль или самая смерть, такъ чтобы тебѣ было бы из- 
винительно бѣжать отъ согрѣшившаго, какъ отъ звѣря, или 
убить его 3). Пусть самъ ты и крѣпокъ, разсуждая о браш- 
нахъ 2), и благонадежевъ въ словѣ и ыужествѣ вѣры, однако 
же назидай брата и брашномъ твоимъ пе погубляй того, кто 
почтенъ отъ Христа общиыъ страданіемъ“ 3), Въ такой сте- 
пени, по шіѣніго св. Грпгорія, противно духу церкви всякое 
отлученіе, если оао не вызвано достаточно взвѣшенными при- 
чинаыи и если при отлученіи не соблюдены всѣ условія, тре- 
бовавшіяся буквой церковваго закона и духомъ хрйстіавскаго- 
братолюбія. Первый Вселенскій соборъ положилъ изслѣдоватьг 
ве по малодушію ли, или распрѣ, или по какому-либо подоб- 
ному неудоводьствію епископа состоялось отлученіе. Для этой 
дѣли онъ призналъ за благо, чтобы въ каждой области дважды въ- 
годъ были соборы и чтобы всѣвообще епископы области, собрав- 
шись воедино, изслѣдовали таковыя недоумѣнія, и такимъ образомъ 
достовѣрпо оказавшіеся несараведливыми лротивъ епископа осно- 
вательно всѣми признавы были недостойныші общенія4). Самое от-

]) Отмѣчаемъ особепно это иѣсто, какъ самыыъ очеоидішііъ образомъ свидѣ* 
тельствующее о томъ, что католичесаал теорія  отлученія, la ta e  sen ten tiae , т. е. 
оиученія к а к ѵ  бы аитоматпчсски настуиающаго вслѣдъ за  фактомг, влекущвмъ 
отлучепіе безъ ослкаго капопнческаго лроцесса, протаворѣчвтъ духу древнеЙ церкви,

г) Св. ГригоріЙ Богослооъ подразумѣваегь здѣсь с ю в а  Ап. Иавла лъ посланіи 
къ рвмллпамъ: „вемощнаго въ дѣрѣ прішвмайте безъ споровъ о мяѣліяхъ, ибо ыиой 
увѣреыъ, что можио ѣсть все, а  немоідный ѣстъ овощв“, и np. (XIV, 1— 2).

3) Творен. ч. 2, стр. 160— 162.
4) б пр.; ср. Сард. соб. 14 нр. И}іператоръ ІО стапіанъ возвелъ на стенеиь 

государствениаго закова: „om nibus episcopis e t p resb y te ris  in terd iciraus segregare- 
aliquem  a  sa c ra  com m unione, an tequam  cau sa  m o n stre tu r, p ro p te r  quam  san c tae

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВІШ Й 1 1 5



1 1 6  ВѢРА И РАЗУМЪ
' A i V V V K u V v V  / I / W V . - V V N ,  ·.» » · * чЛ ^  Л . - .  "  Ч л ^ х / W .  . « .ѵ  *

лучеиіе произвосилось только въ случаѣ дознавной нераскаяо- 
h o c t i I j т. е. послѣ предварительнаго увѣщанія престѵпника, на 
основаніи словъ Іисуса Хрнста *) и Апостола ІІавла 2), и 
продолжалось до тѣхъ поръ, пока не раскается отлучевный. 
Впрочемъ, уже апостольское 24 правило знаетъ срочное отлу- 
ченіе 3). Приниыая во вниманіе разновременность составленія 
аностольскихъ правилъ, ыолшо дуыать, что 24 правило при- 
надлежитъ позднѣйшему времени, когда вполвѣ опредѣлилась 
покаяввая система съ срочнымъ отлучевіемъ, въ формѣ пуб- 
личнаго церковнаго покаянія. Прв лослѣднеыъ, само собою ра- 
зѵмѣется, не требовалось и троекратнаго вразѵмлепія, такъ 
какъ открытое покаяніе состояло въ то же время въ соверше- 
ніи извѣстныхъ дѣйствій, иыенво земныхъ поклоновъ входя- 
щимъ въ дерковь и выходящимъ изъ нея, какъ средствъ при- 
миренія съ Церковю, при чемъ, конечно, увѣщаніе. въ смыслѣ 
мѣры предваряющей и направленной ісъ устраненію отлученія, 
ве могло имѣть мѣста. Наказаніе отлученіемъ падало только 
на личность самого виновнаго, не касаясь невинныхъ 4). Н а- 
конецъ, ыы встрѣчаемъ ывогіе примѣры отлученія и умершвхъ. 
Такъ, Оригенъ былъ отлучевъ Ѳеофиломъ александрійскммъ 
лочти чрезъ 200 лѣтъ послѣ его смерти; точно также Ѳеодоръ 
мопсуетскій былъ отлученъ черезъ долгое время послѣ его 
смерти 5). Въ 92 правилѣ Карѳагенскаго собора говорится:

regulae Ьос fieri ju b en tu. Вь случаѣ нарушепія этого п рави іа  неправвльво отлу- 
ченпыи прияимался иъ общеніе высіпего церковною властью (a  m ajore sacerciote), 
а иенравнльно отлучпвіпій самъ отлучался (Коѵ-еі. С Х Х ІП . cap. 11). Си. еще 
Cod. Ju stin . Т. И І. 30. 39.

0  Me. Х У ІІІ, 1 5 - 1 7 .
2) Твт. III , 10. Дерьовь буввально исполняла наставленіе Спасвтеля о трое- 

кратпомъ вразумленіи согрѣшающэго брата: аиостольсаое 31 правидо, постаио- 
вивъ взверженіе для духовныхъ лпцъ и отлученіе для міряпъ, заклюиаетъ: „п сіе 
да булетъ ио едввомъ, и второыъ, и третіемъ увѣщаніи отъ еовсаола“ . T o же 
начало высказано пъ 74 апост. up.

3)  Ср. Петра алекс. 5 пр.
4) Апост. Постан. шг. I I ,  гл. 14, р. пер. стр. 30—31. Н а  Западѣ съ конца 2 

в ік а  вошло въ практику отлученіе цѣлыхъ церквей. Т акъ, рвмсаій епнскопъ Вяа- 
торъ въ 194 г. отлучвлъ аліатскаго епнскопа Полвварпа и всю его церковь, по 
причпнѣ разногласія относительно вреыеви лраздноваиія пасхи. Т акъ  же постуяилъ 
рнмскій еинскопъ Стефанъ въ отвошевів къ афрвкавской церкви вх 253 г.

й) Kober, D er K irchenbann , S. 91— 93.
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„аще который епископъ еретиковъ или язычниковъ, сродішковъ 
или не принадлежащихъ къ сродству оставитъ наслѣдвнками 
своимв и предпочтетъ ихъ Церкви: таковому и по смерти да 
будетъ изречена аваѳема, и имя его никогда отъ іереевъ Бо- 
жіихъ да ве возносится“.

К акъ дѣло чисто церковное, отлучепіе имѣло и послѣдствія 
церковныя, и, повидимому, здѣсь не ыогло быть и рѣчи о чемь- 
либо другоыъ. Но отчасти особенныя условія церковной жизни 
послѣдующаго времени, а  отчасти и самый предметъ слишкомъ 
важннй для человѣка вѣрѵюіцаго въ спасительность пребыва- 
вія въ единеніи съ церковью, создавали для факта отлученія 
такія послѣдствія, при которыхъ простой, повидимому, вопросъ 
становился настолько сложнымъ, что началъ имѣть величайшее 
значеніе для вопроса о свободѣ совѣсти вообще. Какъ ыы ва- 
дѣли. уже св. Григорій Богословъ даетъ намекъ, какъ иногда 
и вѣкоторыми понимались послѣдствія отлученія, когда яапо- 
минаетъ, что иеизвинительно бѣгать отъ согрѣшившаго, какъ. 
отъ звѣря? считать его какъ бы вапитаннымъ ядомъ ехидны 
или даже— убѵтъ его. Е акъ ни преувеличеннымъ показалось 
бы послѣднее, во вѣдъ изъ средневѣковой исторіи мы знаемъ,. 
что св. Григорій этими словами какъбы  пророчествовалъ: былъ 
и въ самоыъ дѣлѣ возбуждаемъ вопросъ о томъ, позволительно 
ли убить отлученваго, „какъ двкую лтицу“?

Когда прошли времена гоненій на Церковь Божіго, и цари 
сдѣлались защитниками и покровителями ея,— съ тѣхъ поръ,. 
т. е. со временъ Константива Великаго, благочестивые греко- 
римскіе императоры одинъ за другимъ издавали указы и по- 
становлепія въ пользу христіавской Церкви и въ огражденіе 
ея отъ вредныхъ вліяній со стороны яевѣрныхъ и еретиковъ. 
Государство содѣйствовало Церкви въ исполненіи ея закововъ, 
утверждало своими законами ея постановлепія и придавало имъ 
силу гражданскихъ законовъ, такъ что все, предписываемое 
Церковью, предписывалось и правительствомъ граждавскимъ,. 
все, осужденное ею, осуждалось и этинъ послѣднимъ. Вслѣд- 
ствіе сего образовался длияный рядъ закоповъ гражданскихъ 
относительно охраненія православной вѣры, согласныхъ съ по- 
становлевіями Церкви и весьыа благодѣтельныхъ для нея.



Здѣсь мы имѣемъ въ виду изобразить тѣ дѣйствія врави- 
тельства греко-римской пмперіи, какія оно употребляло въ от- 
вошеніи къ еретпкамъ уже послѣ совершенія иадъ ниыи суда 
дерковпаго. Хотя ожесточенное упорство и дѣлало ихъ педо- 
стойными снисходительвости, но государи не переставали ис- 
пытывать надъ ними иѣры кротости, простирая къ нимъ и 
послѣ осужденія своп увѣщанія и открывая для нихъ новые 
снособы к'ь вразумленію въ совѣіданіяхъ соборныхъ. Что же 
касается до мѣръ строгихъ, то онѣ или относились къ дѣлому 
обществу зараженныхъ тѣмъ пли другимъ лжеученіемъ, пли 
обращались въ личное наказаніс упорствѵющихъ въ своемъ за- 
блѵжденіи. Такимъ образомъ, всѣ способы, которшш старались 
дѣйствовать православньте императоры противъ еретиковъ, мо- 
гутъ быть раздѣлены на четыре класса: къ лервомѵ относятся 
убѣжденія и угрозы; ко второму— соборныя увѣщанія; къ треть- 
ему— отнятіе у обществъ еретическихъ правъ, принадлежащихъ 
православнымъ обществамъ, и иаконецъ, къ четвертому— лич- 
ныя наказанія еретиковъ.

А. Рѵководствѵясь духомъ любви христіанской, императоры 
греческіе и посдѣ осужденій соборныхъ старались дѣйствовать 
ла еретиковъ и на увлечепвыхъ ими посредствомъ увѣщаній и 
угрозъ. Одни хотѣли такимъ образомъ предотвратить образова- 
віе еретическихъ сектъ. Другіе старалнсь привлечь къ Церкви 
и еретиковъ, существовавшихъ уже отдѣльаьши сектами. Во- 
обще, не желая безъ яужди прибѣгать къ мѣрамъ строгимъ и 
рѣшительнымт», православные государи простирали къ ерети- 
камъ голосъ кроткаго ѵбѣжденія, или пыталнсь дѣйствовать на 
лихъ ѵгрозою во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда еще можно было 
хотя сколысо-нибудь ожидать отъ этого ѵслѣха.

Первый примѣръ такого вразуллевія еретиковъ представляетъ 
■св. Константинъ. Онъ обращался съ своими увѣщаніями къ Арію 
и его сообщникамъ. Желая въ сашшъ корнѣ истребпть зло, 
которымъ угрожало Церкви лжеученіе и отпаденіе аріево, Кон- 
стантинъ усердпо старался возвратить въ нѣдра Церквв самого 
«ресеначальвика. Для сего неодвократно писалъ онъ къАрію, 
убѣждая еретика оставить осужденное вселенскою Церковью

1 1 8  ВѢРА II РАЗУМЬ
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лжеученіе и прпнесть раскаяніе ’). He довольствуясь этимъ, 
Константинъ вызвалъ Арія изъ сснлки ьъ Константинополь и 
снова лично увѣщевалъ примириться съ Церковыо 2).

Кромѣ А рія, благодушный императоръ обращался съ убѣж- 
деніями и къ его сообщникамъ. Когда на соборѣ Никейскомъ 
ересь и ересеначальникъ были осуждены, Константннъ старался 
вразумить тѣхъ, кто увлекся лжеученіемъ прежде, нежели про- 
изнесенъ былъ вадъ нимъ судъ Церкви. Такъ, извѣщая Церковь 
александрійскую о иостановленіи собора Никейскаго, ояъ пи- 
салъ единомышленникамъ Арія: „возвратимся къ возлюблен- 
ыымъ н ати х ъ  братіямъ, отъ которыхъ удалилъ насъ бевстад- 
ный служитель діавола (Арій), послѣшимъ къ общему тѣлу и 
искреннимъ нашимъ членамъ; ибо и вашей проницательпости, 
н вашей вѣрѣ, п вашей святости прилично, узвавъ объ обли- 
ченномъ обманѣ того, который оказался врагомъ истины, воз- 
вратитьея къ божественной благодати... Всѣ съ готовностію 
вступите на кѵть истины“ 3). По всей вѣроятности, Констан- 
тинъ писалъ также и къ другимъ церквамъ, куда успѣло про- 
никнуть лжеученіе. Какой* вообще былъ успѣхъ его стараній, 
вельзя сказать съ точвостыо; но въ Александріи голосъ его 
б т ъ  услышанъ не всѣми. Противъ нѣкоторыхъ ѵсгорныхъ онъ 
вскорѣ нашелъ себя вынужденнымъ употребить мѣры строгости4).

Подобно Константину Великому постунилъ и Ѳеодосій Млад- 
шій послѣ вселенскаго собора Ефесскаго. Когда на этомъ со~ 
борѣ осуждевъ былъ ересеначальникъ Несторій, то императоръ 
прежде всего старался подѣйствовать в а  единомншленниковъ 
его ыѣрами кроткими и, какъ самъ свидѣтельствуетъ б), упо- 
требилъ всѣ усилія къ возстановленіго нарушевнаго мира Цер- 
кви. Онъ писалъ къ сообщникамъ Несторія, убѣждая ихъ воз- 
вратиться въ нѣдра Церкви; писалъ ко ыногимъ изъ православ- 
ныхъ епископовъ и даже къ нѣкоторымъ пустынножителямъ и 
подвижникамъ (напр. Симеону Столпнику), прося у всѣхъ ихъ 
еодѣйствія и помощи къ возстановленію нарушеннаго мирав 6j.

5J Сокр. I, 25. ») Сокр. I , 9.
2) Ibid. 4) Созом. II , 21.
5) Vid. ap u d  B aron . 432. X L V II. E p is to la  T lieodos, ad  Acac. B ero.
G)  Vid. a b u d  B aron . 432. X L V II. X L IX .
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Въ другихъ случаяхъ православные императоры съ ѵвѣща- 
ніями и вмѣстѣ съ угрозами обращались къ цѣлымъ сектамъг 
отдѣлившимся отъ церкви. Такъ поступилъ Ѳеодосій Великій 
прп самоыъ восшествіи на престолъ. Предъ нимъ въ имперіи 
восточной, въ продолженіе болѣе сорока лѣтъ, господствовали 
аріане, подъ покровительствомъ Констанція и Валента. Е ре- 
тики успѣли завладѣть большею частію епископскихъ престо- 
ловъ вх имперіи и изгнать православныхъ предстоятелей. Въ 
самой столицѣ ν правоелавныхъ не было не только своего 
еппскопа, нб даже нп одной церкви. Ѳеодосій немедленио, π ο 
принятіи дарской властн, рѣпшлся положить ковецъ такому 
несчастному положенію дѣлъ. Онъ далъ обѣтъ быть ревност- 
нымх поборникомъ церкви противъ еретиковъ, уаотребить всѣ- 
ѵсилія кх разсѣянію ихх обществъ и во исполненіе своего обѣта 
въ саыоиъ началѣ своего дарствованія въ видѣ эдикта издаль 
увѣщателъное воззваніе ко всѣмъ своимъ подданнымъ, въ ко- 
торомъ, объявляя о своемъ намѣреніи неуклонно слѣдовать 
исповѣданію чистой вѣры апостольской, всѣхъ призывалъ дер- 
жаться того же исповѣданія и вѣровать согласно съ предстоя- 
толями православной церкви. Онъ писалъ: ^желаемъ, чтобы 
всѣ народн, состоящіе подъ милостивымъ правлсніемх нашимъ, 
пребывали въ той вѣрѣ, которую блаженный Петръ Апостолъ 
предалъ рпмлянамъ и которой слѣдуютъ ііервосвященпикъ Да- 
масъ и епископъ Александріи Петръ“. Вмѣстѣ съ этимъ, по- 
велѣвая, чтобы имя каѳолическихъ христіанъ никто изъ ере- 
тиковъ не дерзалъ присвоять себѣ, и лишая ихъ нѣкоторыхъ 
преимуществъ, предоставленныхъ православнымъ, онъ угрожалъ 
упорствующимх и Божіимъ судомъ, и своимъ гвѣвомъ а).

Виослѣдствіи Ѳеодосій питался увѣщаніями расположить къ 
возвращевію въ нѣдра православія и другихъ упорнѣйтихъ 
еретиковъ въ его дарствованіе— македоніанъ. Еретики сіи въ 
правленіе Валента, вслѣдствіе говеній отъ господствовавшихъ 
тогда аріанъ 2), искали союза съ православвыыи. Для сего 
они обращалясь къ римскому епископу Ливерію, представили 
ему исповѣданіе вѣры и были дѣйствительно привяты имъ въ 
общеніе дерковное 8). Ho по смерти Валевта, когда прекра-

1) C. Theotl. X V I, I , 2 . *) Созо.ч. V I, 10. *) ib id . VI, 11.
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тааись гоненія, македоніане снова отпали отъ деркви и даже 
лосгановили, ни подъ какимъ видоыъ не сообщаться съ тѣмн, 
которые вринимаютъ Никейскій символъ 1). ймѣя въ виду 
атотъ, хогя кратковременный и неискренній союзъ македоні- 
анъ съ православною дерковію, Ѳеодосій питалъ надежду снова 
видѣть ихъ въ ея вѣдрахъ. Созвавъ въ 381 г. Вселенскій со- 
боръ въ Константинополѣ, на которомъ положено было, между 

' прочимъ, лроизнести и торжественный судъ надъ лжеучевіемъ 
Македовія, иыператоръ вмѣстѣ съ отцами собора употребилъ 
всѣ средства убѣжденія, чтобы вразумить упорствовавшихъ въ 
семъ лжеученіи. Онъ напомнилъ имъ, между црочимъ, и о по- 
сольствѣ ихъ къ папѣ Ливерію, и о томь, что недавно сами 
они искали союза съ яравославными. Но надежда государя и 
всѣ старанія его остались тщегными. Еретики, ве обращая 
ни ва  что вниманія, объявили, что скорѣе признаютъ исповѣ- 
даніе аріанское, чѣнъ вѣру въ единосущіе св. Троицы 2).

Та безуспѣшность. кроткихъ вразумленій, которая оказыва- 
лась почти всегда на дѣлѣ, требовала болѣе сильяыхъ мѣръ 
къ обуздавію еретиковъ и къ вразуыленію увлекаемыхъ ими.

Б. Когда убѣжденія и угрозы правительства гражданскаго 
оказывались недостаточными къ вразумленію еретиковъ, когда 
и строгія ыѣры а) не производили на нихъ надлежащаго дѣй- 
ствія, государи снова обращались къ Церкви и открывали въ 
ней соборныя совѣщанія съ начальниками еретическихъ 
обществъ о способахъ къ примиреаію. Если и при этомъ они 
вевсегда и не вполнѣ достигали своихъ дѣлей, то, покрайней 
мѣрѣ, осгавляли упорствующихъ безотвѣтными въ ихъ ожесто- 
ченіи. Такъ, Ѳеодосій Великій усиливался этимъ способомъ 
приыирить съ Церковію аріанъ, евноміанъ и македоніавъ. Это 
было посдѣ того, какъ здиктъ его о православной вѣрѣ и при- 
глашевіе держаться чистой апостольской вѣры были лренебре- 
жены еретиками. Уже императоръ вознамѣрился приступить 
къ строгимъ и рѣшительвымъ мѣрамъ противъ упорныхх ере- 
тиковъ; издано было поведѣніе объ отобраніи у нихъ молит- 
венныхъ домовъ, которые они успѣли выстроить послѣ того,

Сокр. V, 4 .  *) Сокр. V, 8.
3)  0  янхъ будехъ сказано нвже.
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какъ взяты быля у вихъ всѣ церкви. Но это распоряженіе 
произвело во многихъ мѣстахъ имперіи сильныя возмущенія *). 
Тогда государь, снова отложивъ строгость, рѣпшлся еще разъ 
оказать снисхожденіе упорству еретиковъ. Онъ пригласилъ 
епископовъ православныхъ собраться въ Константинополь на 
соборъ; повелѣлъ явиться и предстоятелямъ ересей аріанской, 
евноміанской и македоніанской. Добрый государь хотѣлъ, чтобы 
еретики изъ устъ православнкхъ пастырей услышали голосъ 
исхины, отъ кохорой съ ожесточеніемъ отвращаются,— чтобы оня 
убѣдились въ хоыъ, что нечестяво заблуждаются, и увидѣли, 
что Церковь, отъ которой они отдѣляются и противъ которой 
упорно враждѵюхъ, есть истиняая и единсхвенная хравихель- 
ница отеческаго и вселенскаго православія. Но, къ несчастію, 
уже при самомъ началѣ собора нельзя было ожидать успѣха. 
Еретики явились не съ желаніемъ узнать истину, а съ хвер- 
дымъ намѣреніемъ защищать свои заблуждѳнія; онн явились 
окруженные толпами діалектиковъ, воторыхъ приготовили для 
состязаній 2), и ясно показали, что только на словахъ, не- 
искрепно признавали древнихъ отцовъ за своихъ руководите- 
дей, а яа  дѣлѣ бнли упорными лротивниками ихъ ученія. Ере- 
тики не обнаружили ни малѣйшаго желанія къ сближенію съ 
Церковію, такъ что императору не осталось ничего болѣе дѣ- 
лать съ представленннми еыу исиойданіями ерехическими, 
какъ разодрахь ихъ 3).

П . Лаумовд.

(Продолжепіе будегь).

з) Созом. Y II, 12. *) Соьр. V, 10. 3) Созом. V II, 12.



Образованіе и воспитаеіе жѳнщины по творевіямъ 
бл. Геронима.

(Окончаніе *).

Одновременво съ обученіемъ чтенію бл. Іеронимъ признаетъ 
необходимымъ обученіе письыу; при этомъ, вопреки взгляду нѣ- 
которыхъ своихъ современниковъ о второстепенномъ значеніи 
пнсьма, онъ не только выясняетъ его важность и значеніе, но 
указываетъ различные способы письма и предлагаетъ наибо- 
лѣе цѣлесообразный методъ обучепія ему. „Даже грубые оби- 
татели Италіи, называемые у Енвія Касками, которые сни- 
скивали себѣ пропитаніе иодобяо звѣрямх, говоритъ онъ, даже 
и эти люди, не пользуясь бумагою и кожами, писалв дрѵгъ къ 
дрѵгу письма ва  видолбленныхъ изъ дерева дощечкахъ, или на 
деревянной корѣ. Тѣмъ болѣе мы, когда міръ образованъ ис- 
кусствами, не должньг оставлять того, чѣмъ пользовались гру- 
бые дикари, въ нѣкоторой степени. не знавшіе человѣчности“ 1). 
Кромѣ кожи и бумаги, собственно пааируса, древесной коры и 
выдолбленныхъ доідечекъ, ыатеріаломъ для лисьма служили въ 
то время еще иавощенныя дощечки, no которымъ писали по- 
средствомъ заостренныхъ деревяннкгхъ палочекъ 2). Хотя при 
первоначальномъ обучевіи дисьму были употребляемы и буыа- 
га и навощеяныя дощечки, но въ виду частой порчи эти ма- 
теріалы могли обходиться весьма дорого н кромѣ того самое 
обучевіе, лишенное правильнаго руководства, было бы весьма 
затруднительнымъ. Поэтому бл. Іеровимъ для успѣшааго обу-

*) Си. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1899 r., 36 13.
*) Къ  Нпаеасу; au. I I I ,  ч . 1, стр. 23. 2) Къ Павлу; кп. III , ч. 1, стр. 26.
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ченія письму рекомендуетъ вырѣзныя на доскѣ буквы, по ко- 
торымъ дитя должно водить до тѣхъ поръ, пока рука не на- 
выкнетъ изображать письмена и безъ помощи вспоыогатель- 
ныхъ буквъ. Бъ основѣ этой вырѣзной азбуки письма лежитъ 
идея графической сѣтки, съ помощію которой ведется обученіе 
лисьму въ современныхъ намъ школахъ. Такимъ образомъ, и 
въ обученіи письму идеи нашихъ лучшихъ педагоговъ были 
давнымъ давно выражены великимъ учителемъ христіанской 
церкви. „Когда начнетъ, даетъ оаъ совѣтх Летѣ, она (Павла) 
дрожащею рукою водить перомѣ по бумагѣ, необходимо и л е е  

кому-либо водить ея вѣжными пальчиками, или вырѣзать бу- 
квы на доскѣ, чтобы проводимая по бороздкамъ черта тяну- 
лась въ окраинахъ и ве могла выходить sa предѣлы ихъ“ 1)„ 

Служа средствоыъ религіозно-нравственнаго воспитанія ди- 
тяти, ученіе должно быть направлено по преимуществу къ пред- 
ыетамъ редигіознымъ. Само собою понятно, что главнѣйшимъ- 
предметомъ изученія, вачиная съ самаго ранняго дѣтства и ъо 
все послѣдукщее время, должно быть изученіе Священнаго 
Писавія. Въ до-школьный періодъ, когда дитя ве обладаетъ 
граыотою, слѣдуетъ начивать изучевіе псалтири со словъ ыа- 
тери. „Пѣсенъ ыірскихъ пусть не знаетъ маленькая Павла, ли- 
шетъ въ наставленіе Летѣ бл. Іеровимъ; еще младенческііі 
языкъ ея пусть научится сладкимъ псалмамъ“ а). Но когда дн- 
тя уравумѣетъ граыотѵ, то ему не слѣдуетъ давать для чтенія 
книгъ свѣтскихъ, а ва  первое время слѣдуетъ знакомить его 
исключительно съ Божественными Писаніями. Въ изученіи Пи- 
саній слѣдуетъ наблюдать строгую послѣдовательность и по- 
степенность, чтобы дитя, постенно вереходя отъ болѣе легкагс 
къ болѣе трудному, безъ особеннаго затрудненія, могло войти 
въ смыслъ библейской рѣчи и ѵразуиѣть содержаніе ихъ. Уже 
первыя слова, которыя дитя начнетъ слагать при обучевіи чте- 
нію} должны быть взяты изъ книгъ Св. Писанія. „Иыева, надъ 
которыыи понемногу будетъ пріучаться (ыаленькая Павла) скла- 
дывать слова, не должвы быть какія-нибудь случайныя, но из- 
вѣстныя и выбраняыя варочито, какъ-то: имена пророковъ іі 
апостоловъ, и весь родъ патріарховъ, начиная отъ Адама, какт>

]) Къ Летѣ; ки. Y, ч. 3, стр. 5. 2) 'Гаыъ же, стр. 4.



•онъ проведенъ Матѳеемъ и Лукою; эго для того, чтобы, зани- 
маясь однимъ, она лодготовляда память свою къ другоыу, бу- 
.дущему“ *). При изученіи различныхъ книгъ Св. Писанія так- 
же должна быть наблюдаема постепенность, сообразно съ труд- 
ностью и значеніемъ ихъ для жизни; при этомъ бл. Іеровимъ 
ве  только предлагаетъ точную и вполнѣ опредѣленную про- 
грамыу, которой должна слѣдовать при изученіи книгъ Св. Пи- 
санія маленькая ЕГавла, но выясняетъ и общій духъ и сыцслъ 
каждой изъ нихъ.

„Пустъ прежде всего П авла изучаетъ Псалхирь и пѣснями 
ея утѣшаетъ себя; въ Притчахъ Соломововыхъ пусть изучаетъ 
-она науку жизни. Изъ Екклезіаста она пріобрѣтетъ навыкъ 
презирать ыірское. Въ книгѣ Іова найдетъ примѣры добродѣ- 
тели и терпѣнія. Когда перейдетъ къ Евангеліямъ, пусть ни- 
когда не выпускаетъ ихъ болѣе изъ рукъ. Дѣянія и посланія 
Апостольскія она должна глубоко напечатлѣть въ своемъ серд- 
дѣ. А когда хранилище сердца своего обогатитъ этими сокро- 
вищами, пусть упражняетъ свою память надъ Пророками, Пято- 
книжіемъ, надъ книгами Царствъ, Паралипоменонъ, также 
Ээдры и Есфири. Книгу же Пѣсяь Пѣсней пусть изучаетъ, 
безъ опасенія, въ заключеніе всего; это для того, чтобы чи- 
тая ее сначала, не повредила душѣ своей, не будучи въ со- 
стоявіи понять, что это подъ чувственными образами— брачная 
яѣснь духовнаго супружества“ 2). Таковъ долженъ быть поря- 
докъ изученія Писаній. Что касается уразѵмѣнія смысла сихъ 
священныхъ книгъ, то бл. Іеронимъ въ своихъ руководствен- 
ныхъ вравилахъ обращаетъ ваиманіе питомцевъ прежде всего 
на ихъ внутреннее значеніе. яВъ духовныхъ дѣлахъ, говоритъ 
овъ, важиы ве слова, но смыслъ, для поддержанія жизви ну- 
женъ хлѣбъ, а  не шелуха“ 3). Поэтому и для разсуждающаго 
о св. Писавіи должны быть веобходимы не столько слова, 
околько смыслъ* 4). Подробное изъясневіе каждой въ отдѣль- 
ности книги Св. Писанія бл. Іеронимъ нзлагаетъ въ письмѣ 
къ Павлину 5).
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2) Къ  Летѣ; кн. Y , ч . 3, стр. 14. 5) Къ Павлину; вн. IY , ч. 2,стр. 79— 84.
а) Къ Дамасу; кн. I I I , ч. 1, стр. 100.



Наряду съ чтевіемъ и пзученіемъ Св. Пвсанія 6л. Іеронимъ 
находитъ возможнымъ и даже полезнымъ чтеніе и другихъ кяигъ 
духовво-правствеинаго содержанія, каковы книги апокрифиче- 
скія, сочипенія отцовъ и учителей церкви и пропзведенія про- 
чихъ писятелей. Впрочемъ къ чтенію всѣхъ ѳтихъ книгъ слѣ- 
дуетъ приступать съ большою осторожностыо и строгимъ раз- 
боромъ, чтобы не повредить вѣры и вравственности еще не· 
окрѣпшихъ духовно дѣтей. „Апокрифовъ должна остерегаться 
и ыаленькая Павла. Если бы когда захотѣла читать ихъ не 
ради истииности ученія, а ради уваженія къ ихъ заглавіямъ, 
пусть знаетъ, что это кииги не тѣхъ лидъ, коыу онѣ припи- 
сываются въ заглавіяхъ, что въ нихъ много допущено погрѣшно- 
стей п что нужно великое благоразуміе имѣть, чтобы умѣть выби- 
рать золото изъ грязи. Сочпненія Кипріана она должна имѣть 
всегда подъ руками. Письма Аѳанасія и книги Иларія пусть 
читаетъ безпрепятственно. Увлекать ее должны сужденія η 
одутевленная рѣчъ только тѣхъ писателей, въ книгахъ кото- 
рыхъ нѣтъ слѣдовъ колебаніа въ вѣрѣ. Остальныхъ опа дол- 
жна читать такъ, чтобы болѣе судить о иихъ, чѣмъ ѵсвоять 
нхъ на вѣру“ 5).

Въкачествѣ вспомогательнаго средстварелигіозно-нравствен- 
наго образованія бл. Іерош тъ  указываетъ на религіозныя пу- 
тешествія по преимуществу къ мѣстамъ, ознаиеновапнымъ жи- 
звію, ученіеыъ и чудесами Господа Нашего Іисуса Христа. 
Поклоненіе, Живоносному Гробу Гослодню, Ясляыъ, Голгоѳѣ 
п другимъ свящеввъшъ мѣстамъ Палестины, гдѣ роднлся, жилъ 
II проповѣдывалъ Іисусъ Христосх, оказываетъ глубокое нрав- 
ственпо-воспитательпое вліяніе на вѣрующаго христіанина и 
должно составлять поэтоыѵ священный долгъ каждаго. Вотъ 
почему издавва Палестпна составляла предметъ желаній всѣхъ 
вѣрующихъ христіанъ. „Удаленвый отъ нашего міра британецъ 
едва только начинаетъ преуспѣвать въ релпгіи, оставивъ за* 
падъ, стрсмится къ мѣсту столь лзвѣстному по молвѣ и бпб- 
лейш ш ъ упоминаніямъ. А что сказать объ Арыянахъ, Пер- 
сахъ, народахъ Ивдіи, Еѳіопіи, о страпахъ близь JErnirra, ке- 
п я щ ііх ъ  ыонахаыи, о Понтѣ. Каішадокіи, Сиріи Келенской и

!) Къ Летѣ; кн. V, ч. 3, стр. 14.
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Месопотаміи и о всѣхъ вообще народахъ Востока“ *). Долго 
бш о  бн исчислять, сколько во все время отъ Вознесеиія до 
настоящаго дня евангелистовъ, сколысо мучениковъ, сколько 
искуснѣйишхъ въ церковномъ ученіи мужей ходило въ Іеру- 
салимъ. Всѣ они думали, что въ иихъ меныпе будетъ религі* 
озности, меньше знанія и что они не получатъ, какъ говорит- 
ся, высокой руки добродѣтелей, если не покловятся Христу, въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ заблистало со креста первоевангеліе“ 2).

Но образовавіе женіцины не исчерпывается изученіемъ Св. 
Писанія и вообще религіозно-нравственною областыо. Рели- 
гіозно-нравствевное направленіе должно, правда, преобладать я 
лроникать все существо первоначальнаго обученія, составляя, 
такъ сказать, главный воспитательный элементъ нли же самую 
душу образованія. Этимъ, одвако, не исключается возможности 
изученія и наукъ свѣтскихъ, знакомства съ исторіей, ритори- 
кой и иностранными языкаыи. Впрочемъ въ суждевіяхъ бл. Іе- 
ронима по сему предмету мы встрѣчаемся съ двуыя противо- 
положными воззрѣніями, нзъ которыхъ по одному, свѣтская 
наука признается какъ необходимое восполненіе религіозваго 
обучевія, ио другому же она вовсе отвергается, какъ излиш- 
няя и даже вредная. Нельзя сказать, чтобы эти взгляды были 
въ немъ фактомъ внутренняго противорѣчія; ови показываготъ 
лвшь разницу въ взглядахъ бл. Іеронима на этотъ предметъ 
въ различные періоды его жизни. Для насъ признается важ- 
нымъ взглядъ послѣдняго періода его жизни, когда. обѣ проти- 
воположности примиряются въ его требовапіи, чтобы изученіе 
свѣтской науки было ѵмѣреныымъ, цѣлесообразвымъ и шло въ 
подчиненіи наукамъ богословскимъ, чтобм цѣлію изученія ихъ 
была защита христіаиской вѣры, благо церкви и спасеніе дѵ- 
ши. Взглядъ этотъ ясво выраженъ бл. Іеронимомъ въ письмѣ 
къ папѣ Дамасу. „Образецъ свѣтской мудрости, пишегь онъ 
ему, описанъ во Второзаконіи подъ видомъ плѣнной женщины; 
Божественное слово говоритъ о ней, что если бьт израильтя- 
нинъ захотѣлъ имѣть ее женою, το долженъ обнажить ее, срѣ- 
зать ей ногти н остричь волосы и когда она. станетъ чистого, 
тогда пусть нерейдетъ еъ объятія побѣдителя. Но и мы обы-

*) Къ Марцелдѣ; кн. IV , ч. 2, стр. 10. 2) Тамъ ж е, стр. 9.
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кновенно также поступаеаіъ. когда читаемъ философовв, когда 
въ ваши руки попадаютъ книги свѣтской мудрости: если ва- 
ходимъ что-нибудь полезное,— прилагаемъ къ своему ученію; 
если же что ненужное—объ идолахъ, о любви, о занятіяхъ 
свѣтсквми дѣлами,— обнажаемъ, срѣзываемъ, будто ногти ост- 
рымъ желѣзоыъ“ *). ЛУ ыеня, говоритъ бл. Іеронимъ о себѣ, 
принято за правило—читать древнихъ учителей, одобрять каж- 
даго и держаться добраго и не отступать отъ вѣры каооли- 
ческой церкви“ 1). Чтобы оправдать это послѣднее воззрѣніе 
ва отношевіе къ свѣтской мудрости, бл. Іеронимъ въ письмѣ 
къ Магнѵсу ѵказываетъ на Соломона, ап. Павла и многія 
мѣста св. Писанія въ пользѵ языческой мудрости, а великому 
оратору города Рима онъ перечисляетъ по порядкѵ цѣлый 
сонмъ священныхъ писателей и отцовъ церкви какъ восточ- 
ныхъ, такъ и западвыхъ съ указаніемъ ихъ твореній. въ ко- 
торыхъ находитъ свидѣтельства языческихъ сочиневій въ пользу 
христіавской вѣры 8). Таковъ истинный взглядъ бл. Іеронима,—  
взглядъ, выработаннвй опытностыо и глубокою образованносхыо 
дерковваго писателя и полагаемый имъ въ основу школьнаго 
обученія.

Само собого разумѣется, что въ первое время школьнаго 
образованія можво изучать только то, что болѣе доступно дѣт- 
скому возрасту. Бл. Іеронимъ рекомендуетъ для этой цѣли изу- 
ченіе различнаго рода стихотвореяій, какъ наиболѣе могущихъ 
заинтересовать олухъ и вниманіе маленькой Павлы 4). Съ те~ 
ченіемъ времени, когда ѵмственныя силы ребенка окрѣпнутъ, 
можно приступить къ чтенію и изученію я языческой литера- 
туры. Особенно важнымъ для умственнаго развитія призаается 
изученіе грамматики, риторики, діалектики и философіи; впро- 
чемъ эти сложныя науки наиболѣе доступны для изученія 
ыужчннамъ, нежели женщивамъ 5). Исторія же, какъ наука, 
составляющая „основу духовяаго пониманія“ должна быть обя- 
зательнымъ предметомъ изученія также и для женщянъ. Чтобы

1) Къ Дамасу; кя. Ш , ч. 1, стр. 85.
2)  Къ Мннервію в Александру; ка. V, ч. 3, стр. 130.
3) Къ орахору Риыа; кп. IY , ч. 2, стр. 252— 253.
4) Къ Двтѣ; Ен. Y ,  ч . 3, стр. 11.
5) Къ Вигнляцію; кн. IY , ч. 2, стр. 165.



дать доступъ къ чтенію книгь латинскихъ писателей и вмѣстѣ 
съ тѣмъ сохранить родную рѣчь отъ вторженія иностранныхъ 
словъ п звуковъ, бл. Іеронимъ рекомендуетъ изученіе латин- 
скаго языка и маленькой Павлѣ. „Если къ нему, пишетъ онъ, 
не пріучить нѣжнаго языка съ самаго начала, звуки ивостран- 
ные испортятъ рѣчь и отечественный языкъ будетъ непріятно 
поражать слухъ ошибками, свойственными иностранцу“ *).

Образованіе женщивы. по ученіто бл. Іеронима, не должно 
быть отвлеченнымъ, теоретическимъ и оторваннымъ отъ жизни. 
Ш кола должна удовлетворять потребностямъ жизни и способ- 
ствовать улучшенію матеріальнаго благосостоянія семьи. Вотъ 
ііочему бл. Іерониыъ съ особенною настойчивостью вмѣняетъ 
въ обязанность женщинѣеще съ ранняго дѣтства рукодѣльныя 
заяятія. Съ семилѣтвяго возраста ыаленькая Павла должна 
учиться „приготовить левъ, держать ашчку, носить на 
поясѣ корзину, крутить веретено, вести пальцами нитку, раз- 
дѣлять ткань шелковичнаго червя и золото— на гибкія нити“1). 
Такой же совѣтъ даетъ онъ и еще меиыней по возрасту Па- 
катулѣ съ тѣмъ соображеніемъ, что все усвоенное ею съ ран- 
няго дѣтства останется в а  всю жизнь. Убѣждая Гавденція не 
смущаться возрастомъ Пакатулы, бл. Іеронимъ проситъ его, 
чтобы одновременно съ играми и любимыми развлеченіями она 
„своимъ тоненькиыъ пальчикомъ пробовала и прясть: ггусть 
часто она обрываетъ нитки, чтобы когда-нибудь уже не обры- 
вать“ 3). Какъ видно отсюда и дрѵгихъ писемъ бл. Іеронима, 
для изученію онъ рекомендуетъ преимущественно тѣ рукодѣдь- 
выя зан ятія ,'как ія  наиболѣе приличествуютъ женщинѣ и наи- 
болѣе полезны въ домашнемъ обиходѣ. Таковы тканье и пряжа 
шерсти и приготовленіе необходимыхъ матерій. ІІредметамъ 
роскоши онъ требуетъ предпочатать пеобходимыя одежды. Ио- 
зтому и дѣвица Павла „пусть приготовляетъ одежды такія, ко- 
торыя защищаютъ отъ холода, а не такія, которыя обнажаютъ 
одѣтое тѣлок 4). М атеріалъ и способы изготовленія матерій 
должны отличаться тою первобытвою простотою, какая свой- 
ствевна еще глубокой древности и отчасти нашему временя

J)  Таиъ же. 8) Къ Гавденціго; кн. V, ч. 3, стр. 304.
2) Къ Лотѣ; вн . Y t ч. 3, стр. 62. *) К-ъ Летѣ; кп, Y, ч . 3, стр. 12.
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въ тЬхъ мѣстахъ, куда еще не проннкла днвилизація. Левъ, 
веретено и ткацкій станокъ— вотъ и все необходтюе для ра- 
боты. Само собою разумѣется, что и воздѣлываніе льна и раз- 
ваго рода хозяйственныя занятія по приготовленію пищи 
также должно лежать на жепщвиѣ и эти свѣдЬнія также 
должны сообщаться ей заблаговременно. Но кромѣ практи- 
ческаго значенія в чпсто матеріалъной выгоды рукодѣльныя 
занятія имѣготъ еще и нравственно-воспитательиое вліяніе. 
По этому бл. Іеронимъ совѣтуетъ заниматься рукодѣль- 
вымъ трудомъ даже и тѣаіъ женщинамъ, которыя ыатеріально 
обезпечены. „Не должно удаляться отъ работы и Деметріадѣ 
потому, что она по мююстн Божіей ни въ чемъ не пуждается, 
во и ей должно трудиться со всѣми для того, чтобы при ра- 
ботѣ ни о чемъ другомъ не думать, кромѣ того, что отво- 
сптся къ служенію Господню“ ]). Отсѵтетвіе или недостатокъ 
дѣятельности и опредѣленной работы порождаетъ праздпость, 
а праздность—вачало всѣхъ пороковъ; ибо „всякая душа празд- 
ная находптся въ похотѣхі* 2). И съ другой стороны. ѵ кого 
время наполнено разнообразною дѣятелъностыо, у того оно 
проходитъ незамѣтно, смѣна дней идетъ иравильною чередою, 
душевное состояніе вслѣдствіе постоявной умственной и физи- 
ческой работы, при отсутствіи скуки, спокойво и счастливо. 
Кроыѣ того, трудящійся, подавая примѣръ трудолюбія другимъ, 
тѣмъ саыымъ и ихъ предохраняетъ отъ пагубныхъ пороковъ 
праздности. Вотъ почему такъ высоко предъ Богоыъ стоитъ 
трудящійся и такъ дорого цѣвится честный и иелѣностный 
трудъ. „Хотя бы ты, обращается бл. Іеронимъ къ той жс Де- 
метріадѣ, все свое имѣніе раздала на бѣдныхъ, у Христа нп- 
чего не будетъ такъ дорого, какх то, что ты сама собствен- 
вымп руками сдѣлаешь илп на собствепвые нужды, или въ 
примѣръ другимъ дѣвственвицамъ“ 3).

Опредѣливъ кругъ предметовъ и свѣдѣвій, коими должна 
обладать жешцина, бл. Іеропиыъ, какъ великій педагогъ, въ 
то же время требуетъ отъ учителей, чтобы они при сообщенін 
всѣхъ этихъ знаній строго придерживались пзвѣстныхъ пѳда-

*) К ъ  Д ем етріадѣ; вн . V , ч. 3 , стр . 340 .

Т ііи ъ  же. 5} ІС і Деметпіадѣ; пн. V , ч. 3, стр . 340.
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гогическихъ правилъ въ соотвѣтствія тѣмъ или другимъ пси- 
хологическимъ особенностяыъ человѣка. Главнѣйшее требова- 
ніе, обуслпвливающее собою правильный и успѣшный ходъ 
обученія, заключается въ методической послѣдовательности и 
постепепности въ сообщеніи знаній,— требованіе, - пмѣющее 
основавіе въ самой природѣ человѣка, постепенно и послѣдо- 
вательно развивающагося. Основное правило, какимъ Іеронимъ 
въ даішомъ случаѣ рекоыендуетъ полъзоваться,— это иослѣдо- 
вательный переходъ отъ болѣе простого и легкаго къ болѣе 
сложному и трудному. Самъ бл. Іеронимъ неизмѣвно руковод- 
ствовался этимъ правиломъ въ отношеніи къ своимъ ученикамх. 
лТы, пишетъ онъ Марцеллѣ, вапрасно просшль уменя толкованій 
Оригева... пе всѣмъ вѣдь должно питаться одною и тою же ии- 
щею. Іисусъ питаетъ въ пустынѣ гораздо болъшее число людей 
ячмевными хлѣбаыи, и меньшес— шпевичныыи. Коринѳяве болѣе 
другихъ язычниковъ быди напоены молокомх, потоыу что пе могли 
принять твердой ішщи, а ефесяне, которые не были обличевы 
ни въ какомъ преступлевіи, питаются небеснымъ хлѣбомъ отъ 
самаго Гбспода и познатотъ тайну, сокровеннуго отъ вѣковъ“ *). 
Желая наглядно представнть образъ духовнаго разввтія чело- 
вѣка и характеръ воспитавія, бл. Іеронимъ сравниваетъ за- 
рождающееся въ человѣкѣ чувство и ыысль съ зародышемъ, 
постепенно развивающимся подъ вліяніемъ іштанія, сначала 
въ ѵтробѣ матери, а потомъ и кнѣ ея подъ вліявіемъ разныхъ 
родовъ пшди. И „если которая нибудь родила въ извѣстное 
вреыя отъ сѣмени слова Божія, то иеобходимо3 чтобы рожден- 
вое возрастало, и прежде всего пвталось млекомъ младенче- 
ства (I Кор. 3, 2), пока станетъ способно къ твердой пищѣ 
и достигаетъ зрѣлаго возраста исполиевія Христова (Кф. 4, 
13)“ 2). Другое, ве менѣе важвое требованіе, предъявляемое 
бл. Іеропимомъ,— это простсяа и общедоступвость преподова- 
нія. ,Для меня, говоритъ онъ, святая простота всегда была 
предметомъ уваженія“ 8). Въ этомъ слѵчаѣ отъ всякаго педа- 
гога требуется, чтобы онъ приспособлялся къ тѣыъ пли дру-

]) Къ Марцеллѣ; кв. I I I ,  ч. 1, стр. 196.
2) Къ Алгазіп; кн. Y , ч. 3, сгр. 183. 3) Къ П аммахі»; кн.ІѴ , ч .2 , стр. 136.
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гимъ своимъ ученикамъ, входя въ особенности ихъ пола, воз- 
раста, образованія, языка, образа жизни и другихъ личныхъ 
и общественныхъ отлнчій. Въ образецъ такой педагогической 
общедоступности бл. Іеронимъ лредставляетъ Св. Писавіе, ко- 
торое, „вслѣдствіе намѣреннаго приспособленія къ назидаіго 
простого варода“, имѣетъ такой характеръ, что „въ одномъ 
изречевіи одно услышитъ ученый, другое— неученый“ 3). Сами 
апостолы заботились главнымъ образомъ о томъ, чтобы не сыу- 
щать вѣрующихъ чѣмъ-нибудь неслыханнымъ, но учить ихъ 
тѣми словами, къ какимъ они привыкли съ малолѣтства“ 3). 
Изысканность въ слогѣ и искусственное краснорѣчіе ледагога, 
туыанность и неопредѣленность изложенія— все это крупные 
недостатки преподаванія и всего этого слѣдуетъ избѣгать учи- 
телю, „чтобы быть понятвымъ не для праздныхъ школъ фи- 
лософовъ и не для немногихъ учениковъ, во для всего рода 
человѣческаго* 8).

Независимо отъ этихъ главнѣйшихъ педагогическихъ тре- 
бовавій, и всѣ другія мѣры и средства, употребляемыя ѵчи- 
телемъ при обученіи, должны быть направлены къ тому, что- 
бы до послѣдней степени облегчитъ школьный трудъ и сдѣ- 
лать его легкимъ, пріятвыыъ и любезнымъ для ученика, что- 
бы самое ^занятіе было не работою, а удовольствіемъ, дѣломъ 
не принуждевія, а добровольпаго желанія“ 4). „Пусть (Павла), 
говоритъ бл. Іеровимъ, даже забавляется буквами, чтобы са- 
мая забава была для нея ученіеыъ“ 5). Понятнр, что отъ ѵчи- 
теля требуется много умѣнья, опытности, сердечности и любви 
къ евоему питоыцу, чтобы, не ирнбѣгая къ строгости, сохра- 
внть дпсдиплину и обезпечить успѣхъ занятій. Въ данномъ 
случаѣ отъ учителя требуется прежде всего умѣнье заинтере- 
совать учащагося и въ самоыъ прегіодаваемомъ предметѣ найти 
для него лривлекательныя черты. Еслн стремленіе къ этому 
ие достигаетъ своей цѣли, веобходимо обращаться къ разнаго 
рода побуждающимъ средствамъ въ видѣ обѣщанія наградъ и 
лодарковъ, свойственныхъ возрасту; ради нихъ ученикъ забу-

Ч Къ Павлону; кн. IY , ч. 2, стр. 85.
2) Кь Марцеллѣ; кн. I l l ,  ч. 1, стр. 153. 4) Къ Гавдеецію; кн. V, ч. 3, стр. 304.
3) Къ Ііамыахію; кн. IV, ч. 2, стр. 46. 5) Къ Летѣ; вн. V, ч. 3, стр. 4.
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детъ тяжесть хруда, ирилежавіе возьмехъ перевѣсъ вадъ уста- 
лосхью и лѣвыо, ободритъ его и самую работу сдѣлаетъ для 
вего удоводьствіеыъ. „Пусхь (Павла) соединяехъ слоги для 
того, чхобы получить награду и подарочки, служащіе забавою 
для этого возраста, пусть это будутъ побуждающимъ для нея сред- 
схвамъ“ *). „Чтобы (ыаленькая Пакатула) охотнѣе упражня- 

.лась въ (изученіи азбуки) своимъ тоненькимъ голоскомъ, пусть 
предлагаются ей въ награду лакомства, сласти, и все, что 
пріятно на вкусъ; пусть она успѣваетъ въ надеждѣ получить 
что-нибудь изъ милыхъ цвѣховъ, красввыхъ игрушекъ, люби- 
мыхъ куколъ...; пусть и псалмы поетъ изъ-за наградъ“ 2). 
Нельзя также ыаленькое дитя ухомляхь продолжительнымн 
завятіями: его слабая еще веокрѣпшая воля не выносить ва- 
пряженія и требуетъ' отдыха и частыхъ развлечевій. „Послѣ 
трѵда пусть (Пакатула) забавляется вграми, вѣшается на шею 
матери, ласкается къ роднымъ“ 8). „Больше всего слѣдуетъ 
стреыиться, чхобы (Павла) не возненавидѣла ученья, чхобы 
отвращеніе къ нему, предзавятое къ нему въ дѣхсхвѣ, не пе- 
решло за молодые годы“ *). Самымъ занятіямъ необходимо со- 
общить опредѣленвый порядокъ, иваче безпорядочпое пользо- 
ваніе временемъ, чуждое устойчивости и посхоянсхва, можетъ 
ослабить энергію и породихь апатію и лѣность. „Каждый день, 
поэтому, Павла должна представлять урокъ, какъ пучекъ цвѣ- 
товъ, вабранпый изъ Писавій“ 5).

Успѣху въ ѵчебныхъ завятіяхъ особенно способсхвуетъ крѵ- 
жокъ подругъ и взаимвое ыежду вими сореввовавіе. При эхомъ 
въ составъ школы ни подъ какимъ видомъ не должвы быхь 
допускаемы лица другого пола. Общесхво рѣзвыхъ мальчиковъ 
должво быхь удалено хакже и охъ дѣвицы Павлы 6). „Жев- 
скій полъ пусть соединяехся со своимъ поломъ; пусть ве знасхъ

3) Къ Летѣ; кп. V, ч. 8, стр. 5.
2) Къ Гавдендію; ки. V , ч. 3, стр. 303— 304.
3)  Тамъ же.
4) Къ Лотѣ; кн. Y , ч. 3, стр. 5.
5) Таиъ я е , стр, 11.

Тамъ же, стр. 4.
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и даже боится играть съ мальчиками ы малеиькая Пакату- 
лаа 3). Совмѣстное обученіе мальчиковъ и дѣвочекъ при разно- 
родности дѣтскихъ натуръ, по самой природѣ чувствующихъ 
свою обособленность, не можетъ приводить къ добрымъ резуль- 
татамъ. За то совыѣстяый кружокъ дѣтей одвого пола и одного 
возраста въ цѣляхъ воспитывающаго обученія иыѣетъ гро- 
ыадное значеніе. „Пусть к Павла учится вмѣстѣ съ подругами, 
которымъ она могла бы завидовать, похвалы которымъ могли 
бы подстрекать“ 2). Это соревнованіе, не заключающее въ себѣ 
ничего дурного, является однимъ изъ сильнѣйшихъ побуждевій 
къ общей дружной работѣ въ школѣ. Разумѣется, отъ учителя 
требуется достаточно такта и умѣнья руководить группою, 
чтобы не подать повода къ возбуждевію въ дѣтяхъ недобрыхъ 
чѵвствъ и расположевій. „Если Павла будетъ менѣе подрѵгъ 
лонятлива, бранить ея не слѣдуетъ, но нужно возбуждать ея 
епособности похвалами, чтобы она радовалась, когда одержитъ 
надъ ними верхъ и жалѣла, когда ови превзойдутъ еек 3).

Употреблевіе строгихъ мѣръ наказанія, могущихъ заиугать 
дитя и разорвать сердечвую связь съ учителемъ, бл. Іероны- 
момъ ве допускается. Уяомивая объ учительской лозѣ *) и. 
ферулѣ5), или лопаточкѣ, когорою били провинишихся и мало- 
успѣвающихъ учевиковъ, самъ Іеровимъ не раздѣляетъ мѣръ 
физическаго иаказавія въ примѣненіи къ учаіцимся. „Добрымъ 
отцамъ, говоритъ онъ, должво заботиться, чтобы не раздра- 
жать чадъ своихъ и излишнею строгостью не ожесточать даже 
самыхъ кроткихъ1·' е). Какъ воспитательная мѣра, наказаніе 
должно быть проникнуто сердечною отеческою любовію къ на- 
казуемому и напоминать собою наказаніе Саыого Бога, испол- 
неинаго любви. „Его же бо любитъ Богъ, наказуетъ (Притч. 
3, 12) и біетъ всякаго сына, его же пріемлетъ (Евр. 12, 6).

Къ Г&вденцію; іш. V, ч. 3, стр. 307.
2) Къ Летѣ; кн. V , ч. 3, схр. 5.
3) Тамъ же.
4) Къ Даимахію; кн. IV , ч. 2, стр. 28.
5) Къ Домеіонѵ; ш .  IV , ч. 2, стр. 51.
6) Къ Ѳеофиду; кп. IV , ч. 2, стр. 352.



Отедъ вразумляетъ только того, кого любитъ; учитель наказы- 
ваетъ только того ученика, въ которомъ замѣчаетъ болѣе силь- 
ныя способности; врачъ уже отчаевается, если перестаетъ лѣ- 
чить“ ’)* Такое наказаніе, проникнутое глубокою отеческою 
любовію, сильно было даже блуднаго сына возвратить ко спа- 
сенію. Мѣры же насильственныя и грубыя не только чуждн 
воспитательнаго значеяія, во и противны самой природѣ. „Сво- 
бода при угнетевіи скоро возмущается. Отъ свободнаго болѣе 
не выигрываетъ никто, какъ тотъ, кто не принуждаетъ къ 
рабству“. „Старая мысль: кого кто боится, того иенавидитъ; 
кого ненавидитъ, тому желаетъ погибели“ 2). Толысо полная 
довѣрчивость, доброе настроеніе и любовь между учителемъ и 
дѣтьми могутъ быть залогомъ успѣшныхъ занятій. Опасеніе и 
страхъ, напротивъ истребляютъ въ душѣ дитяти всѣ лучшія 
душевныя чувства и заглушаютъ всѣ его способности. Гдѣ страхъ 
наказанія, тамъ нѣтъ свободы разыышленія, любви къ заняті- 
ямъ, надлежащей сосредоточенности и вииманія, а есть одно 
чувство рабскаго угнетенія, подавляющее всѣ душевныя силы.

Какъ видно изъ перечисленія и общей характеристики пред- 
метовъ преподаванія5 образованіе женщины, по ученію бл. Іе- 
ронима, должяо носить попреимуществу нравственно-рели- 
гіозный характеръ. Но будучи таковымъ по характеру, обра- 
зованіе и воспитаніе только тогда будутъ имѣть подъ со- 
бою твердую почву, когда будехъ совершаемо въ церкви, 
подъ руководствомъ ея истинныхъ пастырей и получитъ строго 
церковное направленіе. Церкви, какъ главной руководительвицѣ 
и воспитательницѣ людей, бл. Іеронинъ усвояетъ столь вели- 
кое значеніе, что безъ нея и внѣ ея не иогутъ быть достигае- 
мы и осуществляемы никакія христіанскія дѣли. „Велика на- 
града быть тѣмъ, чѣмъ ыученики, тѣьгь, чѣмъ апостолы, тѣмъ, чѣмъ 
Христосъ; но все это приноситъ пользу тогда, когда кто бываехъ 
въ церкви“ 8). К акъ видимне представители церкви, пастыри и 
должны принять на себя главную заботу и отвѣтственность за
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J) Къ Каструцію; e r . IV , ч .  2, стр. 229.
2) Къ Ѳеофнлу; кн. IV , ч. 2, стр. 351.
3) Къ Евстохію; ан. I I I ,  ч. 1, стр. 142.



воспитаніе Своихъ пасоыыхх. Если матери принадлежитъ бли- 
жайшая забота no воспитанію Своихъ дѣтей въ первое время 
ихъ жизни, а учителю, какъ спеціальвому педагогу, принадле- 
житъ отвѣтственность за воспитапіе ихъ въ школьный періодъ 
ихъ жизви, то пастырю, какъ отцу всей паствы, должна при- 
вадлежатъ и принадлежитъ отвѣтственность не за дѣтей толь- 
ко, но и за ихъ матерей и за учителей, обучающихъ ихъ нау- 
камъ. „Клирики, говоритъ бл. Іеровимъ, должны быть учителями 
закова и страха Божія“ *). „Ихъ обязааность вмѣть попеченіе 
о домахь ыатронъ ь дѣтяхх ихъ“ *)т удержввать народъ отъ 
блуждавія и отвѣчать вопрошающимъ о законѣ *). Они—ва- 
стыри своихъ овецъ 4) и кормчіе, ведущіе корабли своп въ пла- 
вавіе бурное Б). Занимая мЬсто апостоловъ, ови вмѣстѣ съ 
ними должвы выполнять завѣтъ Своего Божественнаго Учите- 
ля: „шедше научите вся языки“. Преуспѣявіе паствы— ихъ сла- 
ва, ея увадокъ и развращеніе— ихх безчестіе. Въ виду этого 
бл. Іеронимъ съ особевною настойчивостью требуетъ отъ кли- 
риковъ, чтобы они были ые только свѣдущи въ Св. Писавіи, 
но прв этоыъ образованны и благочестивы: слово у вихъ нико- 
гда не должно расходиться съ дѣломъ 6). Что клирики должньг 
быть главвыми учителями варода, а  ыы, христіане, при храмѣ 
должвы получать воспитавіе, то самъ Іисусъ Христосъ, говоритъ 
Іеровимъ, доказалъ это собствснвымъ примѣромъ, когда, буду- 
чи двѣнадцатилѣтнимъ отрокоыъ, во храмѣ, вопрошая стар- 
девъ, вразумлядъ ихъ Своими мудрыми отвѣтами :). Пророкъ 
Саыуилъ также воспитывался при храмѣ, почтенъ священными 
волосамн, не пьетъ вина и сикера и, будучи еще малюткою, 
бесѣдуетъ съ Богоыъ. А вва, принесши въ скинію сына, по- 
свящевнаго Богу, уже не брала его обратво: она находила 
непристойнымъ, чтобы будущій пророкъ возсталъ въ домѣ ея.

3) Тамъ же, стр. 114.
2) Къ Непоціану; κιι. IY , ч. 2, стр. 69.
3) К г Павлину; ки. IV, ч. 2, стр. 75.
4) Къ Иліодору; кн. III , ч. 1, стр. 88.
ь) Къ Иввокентію; кн. I I I ,  ч. 3, стр. 2.
fi) Къ Неподіану; κιι. IV , ч. 2, стр. 61— 62.
7) Къ Швлииу; кн. IV , ч. 2, стр. 75.
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По еврейскому законодательству, всякій новорожденный перве- 
нецъ привосился въ жертву Богу. И сколько изъ числа ихъ 
возстало великихъ и славныхъ у Бога людей *). Такимъ обра- 
зомъ, школа и воспитаніе народа, а въ частности и женщи- 
ны, должны тѣсвѣйшимъ образомъ лримыкать къ Церкви и 
идти въ строгомъ подчиненіи ея уставаыъ и законамъ водъ. 
руководствомъ пастырей.

Чтобы пріучить днтя къ послушанію Церкви и внушить ему 
дюбовь къ вей, бл. Іерониыъ яредписываетъ Летѣ съ самаго 
ранняго возраста озаботиться тѣмъ, чтобы ея питомица Павла, 
какъ можно чаще посѣіцала храмъ Вожій. Д о гд а  станетъ 
подростать ова, говоритъ онъ, и, до образу жениха, укрѣплять- 
ся въ премудрости, въ лѣтахъ и благодати у Бога и людей, 
лусть ходитъ въ храмъ истиннаго Отца съ родителями своиаіи;. 
но изъ храма пусть не выходитъ вмѣстѣ съ ними. Цусть ищутъ 
ее на лути между толпами и ыноголюдствомъ родныхъ и дусть 
ниісогда ве ваходятъ ее нигдѣ, кромѣ Святилища Писаній. 
Пусть подражаетъ она Маріи; пусть лодражаетъ той, о кото- 
рой говорится: вся слава дщере цареви внутрь (Пс. 44, 14): 
Пусть и она, уязвленная любовію, говоритъ о Возлюбленномъ; 
введе ш  царь въ ложницу свою“ (Пѣсн. 1, 3) 2); Порядокъ 
доыашней жизни также додженъ имѣть церковный характеръ. 
Съ дѣтства слѣдуетъ пріучать, говоритъ бл. Херовимъ, дѣвицу 
Павлу, чтобы ова „ночью вставала для молитвы и псалмовъ, 
поутру пѣла гимны, въ третьемъ, шестомъ и девятомъ часу 
становилась на подвигъ. какъ сдѣдуетъ подвижницѣ Христо- 
вой и когда зажжетея ламдадка, приносила жергву вечернюю“ 3). 
При такомъ развообразіи духовныхъ упражненій въ ыолитвѣ, 
пѣиіи, чтеніи, ночномъ бдѣніи впечатлительная дѣтская нату- 
ра вастолько легко и скоро можетъ освоиться съ этішъ по- 
рядкомъ жизви, что велегкій трудъ молитвы вскорѣ можетъ 
дерейти въ потребность. Если въ силу семейныхъ или дру-
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5) Къ Летѣ; кн. V, ч . 3.
2) Къ Летѣ; ко. V, ч. 3, стр. 9.
8) Тамъ же, стр. 11.
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гихъ какихъ обстоятельствъ родители не могутъ принять на 
себя заботу о воспитаніи дитяти въ строго дерковнымъ духѣ, 
то монастырь является лучшимъ востштательнымъ учрежденіемъ. 
Таісой еовѣтъ бл. Іерониыъ даетъ и Летѣ, „Отнявъ отъ грудн, 
говоритъ онъ, какъ отнимали Исаака и облекши его, какъ Са- 
нувла... отдай драгоцѣнный камень на ложе Марііт, положи его 
въ колыбель Іисуса; пусть дитя воспитывается въ монастырѣ“ *).

Въ своихъ педагогическихъ совѣтахъ бл. Іеронимъ ве оста- 
вилъ безъ внвманія и внѣшняго благоповеденія дѣвицъ, пре- 
сдѣдуя одну мысль, чтобы п пъ наружномъ образѣ ихъ не 
проявлялисъ дурныя особенности внутренняго человѣка. „Са- 
мое платье, говоритъ онъ матери и дочери, простое и темвое, 
есть вывѣска скромности,— если нѣтъ на немъ складокъ, если 
не волочится оно по землѣ, чтобы казаться выше, если ве рас- 
шито оно варочито, чтобы кое-что показывать, эакрывать не- 
приличное и открывать благообразное. Заботящіеся о наруж- 
вости выскаяываютъ грязвую душу. И черневькіе лакирован- 
вые полусапожки своимъ скрипомъ, когда мы ходимъ, зовутъ 
къ тебѣ юношей. Груди связываются перевазками и извиваго- 
щимся поясомъ, туго сжиыается станъ; волосы спадаютъ то на 
лобъ, то ва  *уши; иногда спускается ыантялья, чтобы обнажить 
бѣлыя плечи, какъ бы не желая, чтобы видѣли и поспѣшно за- 
крнвастъ το, что открыла съ вамѣреніемъ“ 2). Ясно отсюда, 
что бл. Іеронимъ осуждаетъ не самыя одежды, а лиігть то хо- 
рошее или худое значеніе, какое лридаютъ имъ женщияы. Онъ 
отнходь не высказываегъ на женскія наряды ригористическаго 
взгляда, преслѣдуя въ нихъ богатетво, красотѵ и изящество; 
напротивъ того, считая женскій полъ по преимуществу φλοζερος 
(любящимъ украшенія), овъ не находитъ яужннмъ, вояреки 
взгляду многвхъ, отказывать въ удовлетвореніи естественной 
склонности къ украшеніямъ даже лицамъ, обрекающимъ себя 
ва вѣчное дѣвство. Только всѣ эти украшенія недолжны имѣть 
нечистыхъ побужденій плѣнять ыущинъ п обнаруживать собою

!) Тамъ же, стр. 14— 15.
2) Къ М атерн н дочери; кн, У, ч. 3, етр. 97.



красоту жевщины. „Пусть и Пакатула тѣшится нарядами.., и 
лѵчше, еели, наскучивпш ими, она получитъ отвращеніе къ 
нимъ, чѣмъ, если не имѣя ихъ, пожелаетъ имѣтьа *). Впро- 
чемъ нѣкоторые наряды и украшевія признаются и бл. Іеро- 
нимомъ безусловно вредвыми и вепозволительными. Предосте- 
регая дѣвицу Павлу отъ увлеченія нарядами и кокетствомъ, 
онъ ішшетъ ея матери: „не прокалывай ея ушей, білилами и 
рѵмявами не разрисовывай лица, посвященваго Христу; не 
души ей шеи золотомъ и жемчугомъ; не отягощай головы дра- 
гоцѣнными камнями, не подцвѣчивай волосъ въ красный двѣтъ“ *). 
„Не хорошо пахнетъ тотъ, кто хорошо пахнетъ“ *).

Скроыность долясна составлять лучтее укратевіе  женіцины 
ве только въ ея варядахъ, но и въ ея внѣшнемъ поведеніи. 
ІІомвя *свое назначевіе бытъ матерью, она должва воспитывать 
въ себѣ домовитоеть и не искать развлеченій внѣ родного до- 
ма. „ІІусть Пакатула не ходитъ слишкомъ свободно въ публич- 
ныхъ мѣстахъ, говоритъ бл. Іеронимъ, пусть никогда не ви- 
дитъ она завитыхъ молодыхъ людей; пусть бѵдутъ удалевы слад- 
кія рѣчи, которыя чрезъ слухъ уязвляютъ душу* 4). Пусть и 
Павла не умѣетъ и ве будетъ въ состояніи жить безъ тебя, 
пишетъ Летѣ бл. Іеронимъ. Оиа не должва вести разговоровъ 
■съ людьми свѣтскими; съ дурнымв дѣвидами не должва имѣть 
сообщества“ *). Ж елая показать образецъ внѣшняго благопо- 
ведевія, бл. Іеронимъ въ яохвалу Азеллы пишетъ о ней къ Мар- 
деллѣ: лнѣтъ ничего строже ея ласковости. Такая блѣдность 
въ ея лицѣ, чтб показываетъ воздержаніе, нисколько ве слу- 
житъ выраженіемъ тщеславія. Молчаливая рѣчь и краснорѣ- 
чивое молчавіе. Ни скорая, ни медленная воступь. Наружность 
всегда одвваковая. Небрежная чистота и при грубой одеждѣ 
самая опрятность безъ заботливости о ней" 6).
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*) К ъ  Гавдепцію; ки. Y , ч. 3, стр. 304.
2) \ іъ  Летѣ; кн. "V, ч. 3, стр. 7.
3) Кл* Деметріадѣ; кн. Y , ч. 3, стр. 344.
4) Ііъ Гавденцію; ьн. Y, ч. 3, стр. 307.
5) Къ Летѣ; кн. Y, ч. 3, стр. 13.
6)  Къ Марделлѣ; ия. I I I ,  ч . 1, стр. 151.
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Таковы въ общеыъ существенныя черты ученія бл. Іерони- 
ма по вопросу о воспитаніи и образованіи жевщины. He дѣ~ 
лая отсюда опредѣленнаго вывода, предоставляемъ его сдѣлать 
читателю; ыежду тѣмъ съ своей стороны не можемъ не выска- 
зать пожеланія, чтобы напш педагоги чаще обращались къ- 
источнику истинной педагогикп— твореніямъ св. отцовъ и учи- 
телей церкви,— гдѣ онп въ готовомъ ввдѣ могутъ отыскиватъ· 
всѣ тѣ педагогическія начала, до которыхъ доходили впослѣд- 
ствіи лучшіе педагоги послѣ продолжительныхъ своихъ трудовъ*

В . Дашденко.



Проблема и методъ Нантовой нритики познанія

(Окончаиіе ·)

II.

М е т о д ъ  к р и т и к и .

Кавтова критвка ставитъ своею задачею— открыть условія 
•возможвости синтеза a priori. Это значигъ. что она въ строѣ 
самыхъ познавательныхъ способностей человѣка хочетъ оты- 
^кать такія осяованія, которыя гарантируютъ нашему позна- 
нію характеръ всеобщности и необходамости. Какъ онъ это 
дѣлаетъ? Каковъ ыетодъ его изслѣдованія? Казалось бы, по- 
добный вопросъ не долженъ и иаѣть мѣста, разъ дѣло идетъ 
объ и8Слѣдованіи познавательныхъ способностей человѣческаго 
духа: изученіемъ дѵпш и различныхъ ея способностей зани- 
мается псгьаюлогія,— ergo, методъ критики, по существу дѣла, 
долженъ быть психологичестмъ. Но насколько легко м есте- 
ственно сдѣлать такое предіголоженіе, настолько же оно во- 
обще будетъ далеко отъ истины и въ частности будетъ про- 
тиворѣчить неоднократнымъ и весьма яснымъ заявленіемъ са- 
мого Канта.

Пояиманіе ыетода критяки въ смыслѣ психологическаго 
встрѣчается о^ень рано. Уже Фризъ} одияъ изъ самыхъ ран- 
нихъ послѣдователей К анта, утверждалъ, что фактъ существо- 
ванія категорій познается внутренниаъ или психологическимт 
опытомъ 1). Съ тѢхъ поръ этотъ взглядъ ни когда не оста^

*) Си. ж. <Вѣра и  Разуыъ», з а  1899 г. Λ* 12.
*) Изложеніе а критн&у воззрѣній Фрнза можно найта въ квигѣ Деболыхаи 

Фидософія феномепальнаго формалпзма (ч. I. в. I. 1892 г. стр. 61— 52. 108— 111).
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вался безъ приверженцевъ. Слѣды его можпо находить и у 
новѣйшихъ т. н. критицистовъ *). А популярныя изложенія 
Канта и особенно ходячія представленія о его учевіи— рас- 
простравевныя среди неспеціалистовъ въ исторіи философіік 
—можво сказать, п не подозрѣваютъ о возможвости иного, 
не психологическаго метода критики. Совсѣмъ не рѣдкость 
встрѣтиться съ людьми, вообще очень образованвыми и даже 
болѣе или ыенѣе вачитанными въ философской литературѣ, 
которые одвакожъ вриходатъ въ искреннее изумленіе, слыша 
напримѣрх, что критическое яа priori^ совсѣмъ не тож е, что 
„прирожденное“ и т. п. 2). Это побуждаетъ насъ вниматель- 
нѣе и подробнѣе остановиться на характеристикѣ критическаго 
метода Канта.
Ср. также Иберо&з-Тейнце* Исгорія новой фплософіи, иерев. Колубовсхаю. 1890. 
273 -276 .

*) Н алр. Ю рі. Б .  МейерЪу „прнмыкаегь къ Фрвзу в хочетъ продолжать Канта 
въ смыслѣ психологвчесваго эмпиррзма“ (И б ер веи * Г ей н ц е  1. с. р. 435) Г е р и ш  
( G 6 r in g \  авторъ квиги— „System der K ritischen  P h ilosoph ie“, утверждаетг, что 
„Крвтнка позеавія должна опнраться на псвхологію“ (K ö n ig ,  ІГ, 295).

2) Относвтельно послѣдняго прнмѣра мы должны сказать, что диже такой во 
всѣхъ отношеиіяхъ солидпый зватоаъ философіи, какъ покойвый ироф. В .  Д ,  
Кудряецсеъ, не старался дѣлать разлнчія ыежду понлтіяын „апріорнаго“ и „при- 
рождевпаго“ в скдовенъ быдъ полагать, что это различіе собственно касается 
лвшь наиыенованія. Поэтому онъ почтн всегда яротивопостапляетъ Локку, ГОму 
я др. эмпврикаыъ Капта омѣстѣ съ Девартомъ п Лейбннцемъ. Такь, папр., ра· 
зобравъ маѣніе эыпврнковъ я сеисуалнстовъ о лроисхождевін ватегорій, овъ го- 
ворвтъ: „опѣ должны быть врождены намъ (вурсяоъ нашъ), вакъ говорнлв Д е- 
картъ и Лейбвицъ, или (к. н.) существовать въ васъ a priori (к. п.)} no выраже- 
нію Кавта“ (Метаф. аиал. раціов. иозн. стр. 61). Впрочемъ, указавный отголо- 
с о е ъ  этого „псвхологпческаго лредразсудка“, вакъ выражается Риль (P liil. K r. I. 
295, 77) нѳ мѣшалъ В . Д— чу пвогда со всею яспостью ввдѣть отличіе Каптова 
ыетода отъ метода психологвческихъ пзыскавій. Въ своей моиографіи „о прост- 
равствѣ и вреыеяв“ онъ прямо говорнтъ о Кавтѣ, тго „ѳго аиалвзъ втнхъ по- 
нятііі ес.ть не исихологичесаій, а сворѣе логичесый или нетафизическій“ (стр. 70); 
— хотя, съ другой стороны, мы встрѣчаемъ ѵь его учебиикѣ, напр., вотъ вавое 
разсужденіе отпосвтельно обгевтивоаго зваченія категорій: рВъ пользу объектвв- 
наго значевіл ватегорій я осповапвыхъ ва вяхъ апріоркых* (к. н.) истивъ на- 
щего разуиа говоритъ совпадепіе этихъ чнсто раціональныхъ нстинъ съ дѣйствп- 
те.^ьнымъ бытіемъ и опраеданіе іш  на опыть. Onums подшерждаопз их5 встн- 
ну,— удостовѣряя, что нѣти ни одноіо случая, факта, котрый бы не подходил* 
nods апріорные законы разума или иарушсш uxsu (2 изд. стр. 85). Авріорная 
ндея, какг форма сознаванія, уже пошому не можшв не бътъ реализованноп es 
опытѣ. s  говорвть о подшержденіи аоріорныхъ нстинъ опытомь значигь упу- 
сьать пзъ 8Ujy встннную лрироду апріорнаго.



Мнѣніе, будто ыетодъ критики есть методъ психологіи, Риль 
называетъ психологт еекимг предразсудкомъ. яЯ разумѣю, го- 
воритъ Риль, подъ психологтескимъ предразсудкомъ (Das 
psychologische V oru rthe il) отнюдь не предразсудокъ Канта, 
а предразсудокъ толкователей его и критиковъ,— ихъ утвержде- 
віе, что критическая философія основана на психологіи, или 
требоваиіе, чтобы ояа была таковою, хотя самъ Кантъ и не 
сознавалъ ясно антропологическаго характера своихъ крити- 
ческихъ изысканій“ ') . Въ первомъ отношеніи подлежитъ упреку 
Гербарт г, а  во второмъ, какъ мы уже упомянули, особенно 
Фризъ 2).

Противъ возможности признать методъ критики психологи- 
ческимъ методомъ говоритъ ирежде всего то соображеніе, что 
психологія, какъ опышная наука, яе можетъ быть почвой для 
изслѣдованія зваченія и объема всеобщихъ понятій опыта, 
ибо сама развиваетъ свое содержаніе не иначе, какъ при пред- 
положеніи ихъ объективнаго значенія и безусловнаго господ- 
ства въ сферѣ олыта: понятіе способности или силы, безъ ко- 
тораго не можетъ обойтись психологія, есть въ сѵщности по-

1) Riehl, 1. с. р . 294.
Отчастп эти упреки аожно обращ ать и протиаъ извѣстяаго псторика ма- 

теріализма А м б .  Л т іе ,  хотя, вирочеыъ, оиъ, съ свойствениою ему осторожвостью, 
высаазывается въ этоиъ  случаѣ очень нерѣшптельно. Поставпнъ лолросъ: „ьакъ 
открыть анріорпые алеиенты нознанія“— опъ говорптъ: „здѣсь— темный пунктъвъ 
Каптовон системѣ, который, по собственноыу мвіп ію  велнкаго мыслвтелл, едиа-ли 
можеть устранить и самое тщатедьиое взслѣдованіе.

Думалп, что ложно поставвть днлешіу: пли самые апріорные элементы лыіпдевія 
выводятсл также изъ нѣкотораго a  p r io r i достовѣрнаго нрпнцдпа, или они оты- 
скиваются эмпирпческомъ иутемъ; по такого принцвпа пельзя нанти у ІСапта, a  
изысканіе эзшпрнчеекимт» иутемъ не можегь дать строго пеобходпмаго резудьта- 
та; слѣдоиательно, вся трансцевдептальная философія К анта въ самолъ благопріят- 
номъ случаѣ есть не что ниое, какъ отдѣдъ эмпирвческой исвхологіи.

У Канта рѣчь идетъ лпшь о томъ, чтобы от кры т ъ  аиріорные принцвпы, и для 
этого у пего нѣтъ другой руководящей іштп, аромѣ вопроса: что я должеиъ пред- 
положвгь, чтобы объяснпть себѣ фактъ опыта? Дсахологяческая сторона восроса 
для него яе только не главвое дѣло, no онъ, очекндио, пытаетсл обойтв ее, ставя 
свой вопросъ тавъ  обще, что отвѣтъ одинаксжыігь образоыъ соединимъ съ самымн 
раэлвчпш ш  психологвчесгами теоріямп“ (Ист. М ат. т. I I ,  стр. 33—34). „Боль* 
шая часть всѣхъ туманвостей въ крвтивѣ чвстаго разума провстеааетъ изъ того 
едвпствеііваго обстолтелвства, что Кавтъ лредпрпнямаеть психоло іическое  (в. н.) 
no обпісй иго пряродѣ, взслѣдовавіе безъ всякаго слеціальнаго лснхологическаго 
иредположенія (іб ій . 34, прші. 23).
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нятіе причипности, понятіе носителя психическихъ явленій, 
всть понятіе сѵбстанціи и т. д. *). Въ одномъ мѣстѣ въ „про- 
легоменахъ“ Кантъ говоритъ, что вопросомъ собственно кри- 
тики является „не происхождевіе опыта, a το, что лежитъ 
въ неыъ; первое принадлежитъ къ оііытной психологіи и безъ 
втораго не могло бы быть надлежащимъ образомъ развито“ 2). 
Слѣдовательно, если допустить, что апріорные принципы по- 
знанія могутъ быть открыты путемъ псвхологическимъ, то при- 
дется утверждать, что внутренній опытгь, ва которомъ освована 
психологія, существенно отличается отъ внѣшняго,— какъ въ 
томъ отноіпеніи, что способенъ открывать познаніе о всеобщемъ 
и необходимоыъ, такъ и въ тоыъ,— что не нѵждается для оправ- 
данія своей правоспособности въ предварительномъ критиче- 
скомъ изслѣдовапіи движущихъ имъ принциповъ. Но доказа- 
тельствомъ протявяаго ыожетъ считаться уже та тѣснѣйшая 
связь, какая существуегь между методомъ психологическиыъ и 
фитлогичестмъ  5). И Кантъ въ гносеологическомъ отноте- 
ніи, очевидно, пе дѣлалъ различія между внутренниыъ п внѣш- 
вимъ опытомъ, когда эмпирическое самосознаніе ставилъ въ 
связь съ внѣшнимъ оіштомъ 4). А вг своемъ трактатѣ о па- 
ралогизмахъ чистаго разума онъ и прямо заявилъ, что не 
признаетъ такого различія 5).

U Vgl. R ieh l, ib id . 294— 295.
2) „Hier ist n ich t von dem E n tsteh en  d e r E rfah ru n g  die Bede, sondern von 

dem, was in ihm liegt. Das e rste re  g eh ö rt zu r em pirischen Psychologie und w ürde 
selbst auch d a  ohne das zweite, w elches zu r K ritik  der K rkenntniss und  beson
ders des V erstandes g ehö rt, niem als gehörig  entw ickelt w erden können“ . P ro leg  
.§ 21 a. S. 84.

3) Vgl. R ie h l, I , 295.
4) Kl*, d. r .  V. s. 209: „H ier^w ird bew iesen, dass äussere  E r fa h r u n g  eigent

lich u m m tie lb a r  sei, dass n u r  v e rm itte ls t ih r e r , zw ar n ich t das Bew usstsein unse
re r  eigenen Existenz, ab e r doch die Bestim m ung derselber in  d er Z e it, d. i. 
in n e re  E r fa h r u n g ,  m öglich sei“.

5) K r. d. r .  V. s. 294: „ Innere  E rfa h ru n g  überhaup t und deren  M öglichkeit, 
oder W ahrnehm ung ü b e rh au p t und deren  V erhältniss zu an d ere r W ahrnehm ung, 
ohne dass irgend einer besonderer U nterschied  derselben und  Bestim m ung em pi
risch  gegeben ist, k ann  n ich t als em pirische K rkenntniss, sondern muss als E r- 
kenntniss des E m pirischen  ü b erh au p t angesehen w erden, und gehört z u r  U n te r
suchung der M öglichkeit e iner jeden  E rfah ru n g , w elche allerdings transcenden 
ta l ist“.
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Кромѣ того, самъ Кантъ со всею опредѣленностію отрицалъ 
антропологическій характеръ своей критики. Онъ пряыо заяв- 
лялъ, что хочетъ держаться исключителъно на трансъьенден- 
кпальиой точки зрѣнія, совершенно устраняя все михолохи- 
ческое или т п и р т еско е  ’). Кантъ находилъ невозможнимъ 
оправдать объекшиопую необходамость понятій a priori, изъ- 
ясняя ихъ происхожденіе изъ психологическихъ освованій. На 
этоыъ пути, по его мнѣвію, всегда можетъ быть достигяута 
только^ субъективпая необходимость 2). Поэтому, иапр., повя- 
тіе цѣли, будучи субъективно необходимымъ, но не образуя 
составной части объективнаго познанія,—въ системѣ Канта и 
не является категоріей s). Различеніе субъективной и объек- 
тивной необходимости, на чеыъ неоднократыо настаиваетъ 
Канхъ 4), есть вмѣстѣ съ тѣнъ и различеніе критики отъ пси- 
хологіи и антропологіи 5).

Если методъ критики не есть психологическій, то какимъ 
же его слѣдуетъ признать? Н а это прямой отвѣтъ даетъ самъ 
Кантъ уже тѣмъ, что назналъ всю вторую часть своего „эле- 
ментоучевія“— трансцендентальной логикой. А затѣмъ въ са- 
момъ изслѣдованіи онъ не разъ заявляетъ, что апріорныя формы 
суть логическія условія опыта. Къ такому же, именно логиче- 
скому} методу обязывала К анта и сдѣланная имъ постановка 
вопроса: существуютъ и обладаютъ несомнѣнвой достовѣрностью 
науки— м ат ем ат ш а  и физика; этотъ характеръ несомнѣнной 
достовѣрности могутъ сообщать имъ тѣ апріорныя основопо- 
ложенія, которыми ояѣ руководятся, развивая свое содержаніе; 
открыть эти принципы можно,— лишь анализируя резулыпаты  
этихъ наукъ, элиминируя отсюда все- случайное, образугощее 
содерэюаніе, и отыскивая въ формѣ  тѣ кредпосылки, безъ ко- 
ихъ содержаніе никогда бы не могло принять этой формы; 
ergo, методомъ критшси долженъ быть логическій авализъ про-

J) Кѵ. d. r . V . s. 608: „ Ic h  m ich  so nahe als m öglich  am  T ranscenden ta len
h alte  und  das, was etw a h iebei p sy c h o lo g isc h , d. i. em pirisch  sein m öchte, g ä n z 
lich  hei se ite  aetzeu t

2) V gl. R ie h l ,  1. c. p . 296.
5) I b id ,  297.
4) V gl. K r. d l*. V . s. 682— 683.
ft) R ie h l, 1. c. p  297.



дѵктовъ и иріемовъ опыта, направляющійся къ открытію его 
формальныхъ аксіоматическихъ основоположеній *).

Этимъ различіемъ метода критнки отъ психологическаго 
устраняется возможность смѣшенія критическаго апргоризма 
съ натавизмомъ. „Прирождепное“— прежде опыта въ смыслѣ 
психологическомъ, предшествуетъ опыту во времени. „Аиріор- 
ноец— прежде опыта въ сыыслѣ логическомъ, неизбѣжно при- 
мышляется при всякомъ выводѣ изъ опытныхъ давныхь, какъ 
„major praemissa“, безъ которой опытныя данныя не будутъ 
для познающаго ума имѣть равно викакого смысла. Можно, 
конечно, утверждать, будто тендеяція къ тому, чтоби примыш- 
лять къ свидѣтельству опыта эту „major praem issa“,— врожде- 
на намъ, коренится въ нашей исихической организаціи; и вь 
такомъ случаѣ произойдетъ полное примирены  апріоризма и 
чатавизма. Ho 1) такого примиренія (вполнѣ возможнаго и,—  
прибавимъ,— законнаго) Кантъ ве дѣдаетъ, а потому и неза- 
чѣмъ ему навязывать таковое; a 2) при всей возможности это- 
го примирепія, все таки о различіи между апріоризмомъ и на- 
тавизмоыъ забывать ве слѣдѵетъ, потому что понятія эти 
другь друга не покрываютъ;— посдѣднее гораздо шире.

Все сказапное вполнѣ ясно лодтверждается тѣмъ, что Кантъ 
і'Оворигь объ употребляемомъ имъ способѣ для вывода катего- 
рій и идей. гЕсли я, говоритъ Кантъ, нателъ  источникъ 
(Ursprung) категорій въ четырехъ логичеснихъ функціяхъ всѣхъ 
суждеиій разсудка, то было вполнѣ естественно источвикъ идей 
искать въ трехъ функціихъ уыозаключепій разума; ибо если 
таковыя чистыя попятія разума (трансц. идеи) даны, то они,— 
если толъко не считашь ихъ за прирожденныя,— не могугь 
быть найдены (angetroffen) нигдѣ кроыѣ, какъ въ токъ самомъ 
дѣйствіи разума, которое образуетъ логическій ш м еиш ъ  (das 
Logische) умозаключеній разума“ 2). То-же говоритъ онъ и въ 
§ 22 пролегоыеновъ 3).

Постараемся теперь ближе опредѣлнть сущность тѣхъ пріе-

3) Особеііно это ясио замѣтно въ са.мой постановкѣ вопросооъ о возложности 
матеяатпкн в фвзики— иъ Лролеюменахs ер. §§ 7, 8 sq. и 17 sq. ss. 58 ft*. и75  ff.

2) P roleg . § 43. s. 113.
3J Proleg. s. 85.
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ыовъ. при помощи которыхъ Кантъ открывалъ апріорныя усло- 
вія познанія.

Естественной задачей кантовыхъ изысканій было— 1) от- 
крыть апріорныя условія познанія и 2) показать, какъ при 
помощи ихъ образуется позваніе х). Способъ вылолненія пер- 
вой половины задачи лучше всего можно прослѣдить въ про- 
легоменахъ, а второй— въ критикѣ.

А.

Открытіѳ апріорныхъ условій познанія.

Положителышй интересъ критики исчерпывается, как.ъ разъ- 
ясняетъ самъ Каитъ, рѣшеніемъ двухъ вопросовъ: какъ возмсж- 
на чистая ыатематика? и— какъ возможно чистое естествозна- 
ніе? 2). Поэтому и мы въ настоящемъ отдѣлѣ разсмотримъ,— 
какъ Кантъ открываетъ— 1) апріорныя условія математики u 
2) апріорныя условія естествознапія.

I. Кантъ говоритъ въ § 7 пролегоменъ, что особевпость ыа- 
тематическаго познанія составляетъ веизбѣжная для.него не- 
обходимостъ имѣть свои понятія прежде всего въ формѣ воз- 
зрѣнгя (A nshauung), т. е., сообщать имъ наглядную  ясность. 
гБезъ этого средства, говоригь онъ, не ыожетъ оно сдѣлать нн 
одного шага; поэтому его сужденія всегда— ит яут ш ѳны  *). 
Эта природа ыатематики даетъ нам*ь, по его словамъ, руково- 
дящее вачало къ открытгю перваго и высшаго начала ея 
возмооісности: „въ основѣ ея должво лежать какое нибудь чи- 
т о е  воззрѣніеу въ которомь она можегь представлять, или, 
какъ говорятъ, конструироватъ  всѣ свои понятія in  concreto 
и одиако a p rio ri“ 4). Послѣднее необходимо для того, чтобы 
попятія математики могли имѣть всеобщее и необходимое зна- 
ченіе. „Если ыы можемъ, говоритъ Кантъ, открыть (ausfinden) 
9то чистое воззрѣніе и показать его возыожвость, то отсюда 
станетъ ясно, какъ возможны синтетическія сужденія a priori

]) Мы онускаемъ здѣсь т рет гй  воиросъ: „возиожна-ли метафизива?“— потому 
вто рѣшеніе его образуетъ уже о іп р и ц а ш л ь п у ю  сторону критияеской задачя.

2) Proleg . § 5. S. 57.
3) Ibid. § 7. S . 58.
4) ib id .
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въ чистой математикѣ и. слѣдовательно,— кккъ возможна она 
сама, какъ ваука“ *).

Сдѣлапный выводъ естественно вызываетъ новый вопросъ,—  
т къ возмооюно чистое ѳоззрѣнге? или, употребляя выраженіе 
Канта,— „какъ возможно созерцать что либо a  p rio ri“? Воззрѣ- 
ніе есть представленіе о лредметѣ. „Какъ же можетъ созерца- 
ніе предмета иредшествовать самому предмету?“ 2).— Если бы 
разсуждаетъ Кантъ, искомое воззрѣніе доджно было быть та- 
кого рода, чтобы представлять вещи такъ, кат  онѣ сушь въ 
себѣ самихъ s), το ве сѵществовало-бы никакихъ воззрѣвій a 
p riori, а  толысо эмпирическія.

Слѣдовательно, остастся одно только условіе, при которомъ 
мое воззрѣніе можетъ иредшествовать дѣйствительному суіде- 
ствовапію предмета и существовать, какъ познаніе a priori, 
это— если оно пичего другаго нс содержитг, кромѣ какъ форму 
чувственносши, предшешвующ ую въ моемъ субъектѣ всѣмъ 
дѣйствительныт впечатлѣнгямъ, копюрыми я могу бышь аф- 
фищьрованъ отъ предметовъ': *).

Таковыя воззрѣнія дѣйствительно существуютъ. Э т о ~ про- 
страпство и время. Составляготъ-ли эти воззрѣнія необходи- 
мыя условія возможности математики?— Составляютъ, потому 
что воззрѣніе пространства лежить въ основѣ геометріи, а  воз- 
зрѣніе времени— въ основѣ мехавики и ариѳметики 5). E rgo, 
заключаетъ Кантъ, „чистая математика, какъ синтетическое 
познаніе a p riori, возможва только потому, что она не имѣетъ 
дѣла rb  съ какими другими предметами, какъ лишь съ пред- 
метами чувствъ, въ основѣ эмпирическаго созерцанія которыхъ 
лежитъ и при томъ a p rio ri— чистое воззрѣніе (пространства 
и времени), ибо послѣднее есть нечто иное, какъ только фор- 
ш  чувственности, предшествующая дѣйствительному явленію 
предметовъ“ ß).

Такъ вопросъ о возможности чистой математики привелъ

0 Ibid-
2) Ibid. § 8. S. 59.
*) З аѢсь и  ниж е— курсивь подлинника.
*) P roleg. § 9. S.S. 5 9 - 6 0 .
5) Ib id . § 10. S.S. 60— 61.
η  Ib id .  § 11. S. 61.
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Канта къ утвержденію, что пространство и время суть апріор- 
ныя форыы чувственваго воззрѣнія, или,— говоря раздѣльно,—  
къ ѵтвержденію 1) апріорности и 2) идеальности простравства 
и времени,— т. е., къ тому саыомѵ, что составляегь итогь 
трансцендентальной эстетики. Всматриваясь въ сущность упо- 
требленнаго здѣсь Кантомъ пріеыа, не трудно замѣтить, что 
пріемъ этотъ есть анализг факга, направляюіційся къ открытію 
условій его возможности. Кантъ имѣлх предъ собою логическую 
задачу: отыскагь посылки, изъ которыхъ бы слѣдовала, въ ка- 
чествѣ вывода, всеобще-необходимая достовѣрность матеыатики.

Такъ дѣло представляется вг „Пролегоменахъ“. Ходъ мыслей 
въ „Критикѣ“—тотъ же самый, только въ обрашномъ порядкѣ: 
то, что въ яПролегоменахъа является выводомъ (пространство 
и время— аиріорныя формы чувственнаго позніавія)— въ „кри- 
тикѣ“ развивается, какъ посыліси J), а  исходный пунктъ ана- 
лиза (всеобще— необходимая достовѣрность математшси) яв- 
ляется здѣсь уже выводомъ 2). He трудно видѣть, что ходъ 
мыслей въ „Критикѣ“ есть синтетичеепая реконструкція ре- 
зультатовъ, добытыхъ путемъ предварительнаго авализа. Та- 
кимъ образомъ ясно, что дѣйствительное ошпрытіе апріорныхъ 
условій математики совершилось именно въ томъ самомъ по- 
рядкѣ, какой открываютъ ДІролегоменьЛ

ТІолученный вами выводъ относительно способа открытія 
апріорныхъ условій математическаго познанія поісазываетъ 
вамх, какъ надо смотрѣть на т. н. „метафизияескія разъясне- 
вія (m etaphysische E rörterungen*) понятій пространства и 
времени, должевствѵющія прлмымъ путемъ доказать апріор- 
вость этихъ повятій. Это, очевидво,— не основанія въ соб- 
ственномъ саіыслѣ, приведшія К анта къ его воззрѣнію, а позд- 
нѣйтія субспьрукціи къ заранѣе и  инымг путемъ получеы- 
ному выводу.

II. Какъ открылъ Кангъ апріорныя условія естествозванія? 
— Въ существенномъ путь къ открытію здѣсь— тотъ же, что 
и въ вопросѣ о математикѣ, т. е .? путь анализа. Естествозна- 
ніе есть познаніе природы, что-же такое природа?— „Природа,

J) K r .  J. r. У .  S.S. 4 8 - 4 9 .  50— 52 (§ 2) 5 8 - 6 9  (§ 4).
2) Ibidem. 53 ft*. (§ 3). 59 ff. (§§ 5 - 6 ) .
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говорится въ § 14 Пролегоменовъ, есть бътге вещей, насколь- 
ко онѣ опредѣляются всеобщими законами* *). Слѣдовательно, 
естествознаніе возможно настолько. насколько возможно позна- 
ніе всеобщихъ законовъ бытія веіцей. Но послѣдвее невозыож- 
но въ тоыъ случаѣ, если мы хотпмъ позиавать вещи въ себѣ. 
„Если-бы природа, говоритъ Кантъ, обозначала бытіе вещей 
въ себѣ, то мы никогда-бы не могли ее познать ни a priori, 
ии a posteriori“ 2). А ыежду тѣмъ естествознаніе существуетъ 
и его положенія обладаютъ аподиктической достовѣрностью 8). 
E rgo ,— слово природа должно получить какое либо другое зна- 
ченіе, которое-бы дѣлало возможнымъ познаніе ея закономѣр- 
ности 4).

Какой же смыслъ еще можетъ имѣть слово лрирода?— „При- 
рода, говоритъ Кантъ, разсматриваеыая m aterialiter, есть сум - 
ма (Inbegriff) всѣхъ предмешоеъ опышаа 5). „Формалъное въ 
природѣ есть закономѣрность всѣхъ предметовъ опыта, и, по- 
сколъку ова познается a p riori,— ихъ иеобходымая закономѣр- 
ность“ G). Ho первое пониманіе взято быть не можетъ 7). 
Поэтому задачей критики является рѣшепіе вопроса: „Какъ 
возможпо познать необходимую закономѣрность вещей, какъ 
предметовъ опыта, или,— какъ вообще возможно a p rio ri по- 
знать необходимую закономѣрность самого опыта въ отноше- 
ніи ко всѣмъ его предыетамъ? 8). При такой постановкѣ во- 
проса, рѣшеніе его возможно лишь въ томъ случаѣ, если счи- 
тать закони природы толысо субъектиѳными закояаыи, или 
формаыи сознанія, въ которыя необходимо укладывается всякое 
воспринимаеыое содержаніе 9).

Естествознаніе есть эмпирическая наука. Но опытныя суж-

Ϊ) Prolet7. § 73.
?) Proleg. ibid. Првіюдвмыхъ Кантоиъ доказательствъ этого тезиса мы здѣсь 

пе излагаемъ, иотому что въ настоящее вреия намъ пужао только уловпть общій 
mods мыслей его.

3) I b id .  § 16. S. 74: „N un  sind w ir gleichwohl w irk lich  im  Besitze einer re i
nen Naturwissenschaft, die a p r io r i und m it a lle r derjenigen Notliwendigkeit, 
welche zu  apodictischen Sätzen erforderlich  ist, Gesetze vorträgt, unter denen 
die N atu r steht“.

*) Ibid. § 16. '·) 2bid § 16.
5) Ш .  s) Ш .  § 17.
t) Ibid. § 17. S. 75. э) M d . S. 76.



денія не могутъ нмѣть всеобщаго и пеобходимаго значепія. 
Слѣдовательно, эмпирическое сужденіе надо какъ-нибудь отли- 
чить отъ опытнаго. Кантъ это и дѣлаетъ. „Хотя всѣ опытныя 
суждевія, говоритъ овъ, суть эмпирическія, т. е., имѣютъ свое 
основаніе въ непосредственномъ вослріятіи чувствъ, однакожъ 
нельзя сказать наоборотъ, что всѣ эмпирическія сужденія суть 
поэтому опытныя сужденія“ а);— чтобы получить научно— цѣн- 
ное эмпирическое сужденіе, необходимо, чтобы къ данному въ 
опытѣ и чувственномъ воззрѣніи „привзошли особыя повятія, 
которыя имѣютъ свой источникъ совершенно a p rio ri въ чи- 
стомъ разсудкѣ, подъ которыя прежде всего можетъ субсуми- 
роваться всякое воспріятіе я потомъ ыосредствомъ ихъ пре- 
вращаться въ опытъ“ 2). Чтобы избѣжать смѣшенія, Кантъ 
вазываетъ чисто опытныя сужденія суоюденгями воспріятія 
(W ahrnehm im gsurtheile) 8), а  сужденія, получившія всеобщее 
и необходииое зваченіе отъ апріорныхъ лонятій разсудка, 
—въ собственномъ смыслѣ опытными суждсніями (E rfalirung- 
surtheile). Первыя имѣютъ субъективное зыаченіе, а послѣд- 
вія— объективное *).

Итакъ, объективное всеобще-веобходииое значеніе естество- 
знанію можетъ быть сообщено лишь апріорвыми повятіяыи раз- 
судка. Кйкъ-же открыть эти лонятія?— Н а различныхъ корен- 
выхъ понятіяхъ разсудка основываются разныя форыы сужде- 
вій. E rgo , умозаключилъ Кантъ, изъ формъ сужденій, какъ ихъ 
излагаетъ обідая (формальвая) логика, ыы можеыъ посредствомъ 
обратнаго заключенія узнатъ категоріи *). Составленіе таблицы 
категорій по таблицѣ сужденій и, примѣнительно ісъ этому, 
„чистой фиаіологической таблицы всеобщихъ основоположеній 
естествознавія“ 6)— вещи слишкомъ хорогао извѣстныя, чтобы 
о внхъ много распространяться.

Если ыы обратимся къ „Критикѣ чистаго разѵма“, то най- 
демъ тамх въ обрашномг порядкѣ  почти совершенво тотъ*же 
ходъ мыслей. Выводъ изъ таблицы ісатегорій открываетъ из-

і)  Ibid, § 18. S. 77.
*) I b id .  V g l. § 20. S. 81.
3) Напр. „иомната тепла“ , „сахаръ сладоаъ“ , „полыньпротивеаъ“ S.S. 78— 79.
4) ІЫд. S. 77.
Ä) Ibid. S. 82.. G) ш .  S. S3 ff. §§ 21 а ff.
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слѣдованіе *), а  выводъ касателъно невозможности трансден- 
дентальваго употребленія категорій является уже въ концѣ 
аналитики 2).

В.

Выводъ познанія изъ его апріорныхъ условій.

Мы въ настоящемъ случаѣ не имѣемъ надобности въ по- 
дробностяхъ воспроизводить всѣ разеужденія, при номощи ко- 
торыхъ Кантъ изъясняетъ математическое и естественно-науч- 
ное познаніе изъ формъ чувственности и категорій разсудка. 
Для яасъ важно только опредѣдить характеръ пріемовъ, упо- 
требляелыхъ иагь.

Пріемъ. посредствомъ котораго Кантъ старается объясаить 
возможность математики изъ апріореыхъ форыъ чувственнаго 
воззрѣнія, онъ называетъ „трансцепденталънымъ разгяспеніемъ 
(transcendentale E rö rterung)“ понятій пространства и времени, 
а пріемъ объясненія оаыта изъ категорій „трансгьенденталъ- 
ной дьдукціей чистыхъ понятій разсудка“.— „Я пояимаю, гово- 
ритъ Кантъ, подъ трансценденталышмъ разъясненіемъ истол- 
кованіе понятія, какъ принципа, изъ котораго люжно понять 
возможвость дрѵгихъ синтетическихъ познааій a priori. Для 
этого требуется— 1) чтобы дѣйствитедьно такія познанія вытс- 
кали изъ даннаго понятія, 2) чтобы эти познанія были воз- 
можны только при предположеніи даннаго способа объясненія 
этого нонятія“ ч).— Я пазываю, говоритъ онъ въ аналитикѣ, 
объясненіе способа, какъ понятія a  p rio ri относятся къ пред- 
метамъ, ихъ трансцендентальной дедукціей. и различаю ее отъ 
эыпирической дедукціи, которая показываетъ, какъ понятіе по- 
лучается чрезъ опытъ и рефлексію надъ яимъ *). Различіе 
этихъ двухъ дедукцій Кантъ объясняетъ аналогіей съ вопро- 
сами судебнаго изслѣдованія— „quid facti“ (соотв. эыпирич.
дедукціи) и „quid ju r is “ (соотв. трансценд. дедукціи) 5). Въ

h  K r. d. r. V . S.S. 87 ff. 96 i t .

2) K r .  d. r. V . I I  Th. I Abth. I I  Buch. I l l  Hauptst. S. 229.
8J K r .  (I. r. V , S. 53.
*) Ibid. S. 104.
'J  Ibid. S. 103.



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  49
. -  /· >\αλλλ- ^  '■>' >' чл -.лал-.-./ѵѴѵ.члл ч̂лала л

ч е м ъ -ж е  состоятъ эти трансцендентальныя— разъясненіе и де- 
дукція?

Что касается перваго, то не къ честя Канта надо сказать, 
ояъ не далъ викакого дѣйствятельнаго разхяснеиія, а лишь 
повторилъ почти дословно то-же самое, что говорилъ дри оты- 
сканіи апріорныхъ формъ ыатематики въ Пролегоменахъ. „Гео- 
метрія, говоритъ онъ въ травсцевдентальномъ разъясненіи по- 
вятія пространства, есть яаука, опредѣляющая свойства про- 
страпства сиптетически и при томъ a p fio ri. Чѣмх должно 
быть представленіе пространства, чтобы такое познаніе о неыъ 
было возможно? Оно должно быть прежде всего воззрѣніемхг 
потоыу что изъ чистаго повятія нельзя язвлечь яикакихъ по- 
ложевій, которыя выходятъ за предѣльт понятія *), чтб однако 
иыѣетъ мѣсто вх геометріи. Но это воззрѣніе должно быть 
ввѣдрено въ иасъ a  p rio ri, т. е., прежде всякаго воспріятія 
предыета. слѣдовательно,— быть чистымъ, ве эмпирическимъ 
воззрѣніемъ: ибо геометрическія положенія— всѣ аподиктиче- 
скія, и т. д Л .. 2). Въ заключепіе выводъ: „такимх образомх 
только наше обхясненіе открываетх возможность геометріи,. 
какх синтетическаго позванія a p rio ri“ 3). To же самое пред- 
ставляетъ изъ себя и „трансцендентальвое разъясненіе поня- 
тія вреыени“ 4).

Въ чемх же тутх дѣло? Наыъ кажется, что вопросъ о воз- 
можыости математяки былх понятъ Кантомх въ томъ сыыслѣ^ 
что нужно только показать возыожность аподитгичеашй ея 
достовѣрности. Аксіозты математики онх вмѣстѣ со всѣми со- 
вреыенными еыу философаліи признавалъ пепосредственпо оче- 
видными. Но если бы эта возможность была ѳмппричесхою, 
то онѣ ве имѣли бы характера всеобщности и необходимости- 
E rgo , надо ихъ признать апргорт іми. Если же теперь дока- 
зава апріорность простравства и времени (это сдѣлано въ 
nMema(ßu3U4ecK0MZ разъясневіи этихъ понятій 5), предшествую- 
щемъ трансцендентальному разхясненію),—то непосредственио 
усматриваемая достовѣрность аксіомх сама собой получаетъ

*) Т* е. ве  суть ападитическія.
2) M d. 63— 54.
3) M d. 54.

<) Ibid. 59— 60. 
s) Mid. 50— 52, 5 8 -5 9 .
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аподиктическій характеръ. Стало быть, припципъ осталея тотъ 
же, что, иапримѣръ, и у шотландскихъ интуитивыстовъ {Тидъ^ 
Бит ш и  и др.): „пріиди и виждь“! Вся разнида толыш въ 
томъ, что тѣ хотѣли видѣіь въ эмпирическош* пространствѣ, 
а  Кантъ въ апріорпоыъ 1).

Иначе дѣло обстоитъ въ трансцендентальной дедукціи. Тутъ 
Каптъ ввелъ столько разъясненій и даже цѣлыхъ теорій, имѣю- 
щяхъ также разъяспительную цѣль, что трапсцевдеитальвая 
аиалитпка, долженствующая, по существу дѣла, быть, такъ 
оказать, лишь обратпымь отражепіемъ 2-ой части „Пролего- 
леновъ“, въ дѣйствительности съ нею сходна только въ край- 
бііхъ— вачальномъ и конечномъ— пунктахъ.

Траясцендентальная дедукція должна показать возможность 
предметовъ опыта подъ условіемъ категорій. Но предметы опы- 
та всегда даны въ воззрѣніи, а категоріи суть чистыя понятія. 
Каісъ же изъ столь разнородныхъ вещей одна можетъ произво- 
дить другую?— Очевидно, не вепосредетвенпо, а чрезъ нѣкото- 
рыя посредства, одиваково причастныя какъ иоззрительности 
опыта, такъ и свойствамъ чистыхъ попятій. Вогь въ изобрѣ- 
тевіи этихъ то посредствъ и состоитъ трансцендентальная де- 
дукція. „Категоріи разсудка, говоритъ Кантъ, не предста- 
вляютъ иамъ условій, при которыхъ предметы бываютъ даны 
въ воззрѣніи.— Поэтому возникаетъ затрудненіе,— какъ субъ- 
ективныя услоѳія мышленгя должпы получить объективное з т - 
ченіе, т. е., давать условія для возможности всякаго яозванія 
иредметовъ“ *)?

Можно бы, конечно. этого затрудненія избѣжать, сказавши, 
что предметъ создается собственво новятіями, а воззрѣвія 
только осложняютъ или коикретизируютъ его въ сознаніе. Для 
этого требовалось бы, чтобы предмеіъ могъ быть какимъ либо 
образомъ познаваеыъ въ форыѣ чистаго понятія, безъ всякой 
прішѣси воззрительнаго элемента. Но это условіе отсутствуетъ. 
Слѣдовательно, ве воззрѣнія нужно приспособлять къ поня- 
тіямъ, a— наоборотъ. Кавтъ такъ н дѣдаетъ, стараясь пока-

]) Подобное пинпманіе Іѵавтова пріема можно пабтн и у проф. M. II. Ra· 
рияскаго , Ж . M. Н . Нр. 1893. I I ,  318 sqq.

2) Kr. d. г. У. S. 107.



• зать, что не воззрѣнія, такъ сказать, окутываютъ разсудочннй 
образъ предмета, а  нааротивъ, понятія разсудка въ видѣ нѣ- 
котораго цемента скрѣпляютъ элементы воззрительнаго образа. 
Какъ-же дѣлается это приспособленіе?— Берется воззрѣніе, 
анализируется,— и въ немъ открывается неизбѣжно ввѣдряю- 
щееся въ  него понятіе. „Если всякій опытъ, говоритъ Кантъ, 
кромѣ воззрѣнія чувствъ, которшш дается что-либо, содер- 
житъ еще и понятіе о предметѣ, данномъ или являющемся 
въ возрѣніи: то тогда дѣйствительно понятія о предметахъ 
вообще будутъ лежать въ основѣ всякаго опытнаго познапія, 
накъ услоѳія a p rio ri 1). Эту теорему К аатъ  называетъ Пприп- 
цт ом ъ “ дедукціи 2).

Согласно съ этимъ привципомъ, онъ считаетъ нужнымъ раз- 
смотрѣть „три первоначадьныхъ источника для образованія 
предметовъ опыта: 1) чувство, 2) вообраясеніе и 3) апперцепцт . 
На первомъ основывается ст ю пт съ  многообразнаго a p rio ri 
чрезъ чувство, на второмъ— сгттезисъ этого многообразнаго 
чрезъ воображеніе, на третьемъ— единство этого Синтеза чрезъ 
первоначальнуго аиперцепцію 8). Сииопсисъ, по словамъ Кан- 
та, дедуцированъ изъ своего апріорнаго принцяпа уже въ 
трапсцендентальной эстетикѣ: пробѣжать многообразное въ 
воззрѣніи и охватить его въ единство— вотъ синтезъ воспріятія; 
безъ него мы не могли бы имѣть представленій пространства 
и вреыени *). Поэтому задачей дедукціи остается только от- 
крыть апріорныя понятія въ основѣ двухъ остальныхъ опера- 
дій. В'ь основѣ первой Кантъ открываетъ понятіе, объединяю- 
щее въ одно представленіе мвогообразіе, которое было иред- 
метомъ востояннаго созерцанія, а потомъ воспроизводится 
сразу 5), а въ основѣ второй— первоначальное трансценден- 
тальное единство сознанія, на которомъ основывается Яя мыслюи, 
должевствѵющее сопровождать всѣ мои представленія 6).

Съ дедукціей близко соприкасается учевіе о „схематизмѣ 
чистыхъ понятій разсудка“, имѣющее опять ту же цѣль,— пере-х

1) Ibid 110. <) Ibid. 111.
2) Ibid. 5) Ibid. 116— 117.
3) ib id . π ο - m .  Ѣ іа . 118- 123.
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зсинуть мостъ отъ чистыхъ понятій къ эмпприческнмъ воззрѣ- 
ніямъ 1). Чистыя разсудочныя понятія совершенно не одно- 
родни съ эмпирическими воззрѣвіями, и однако во всѣхъ под- 
веденіяхъ предмета подъ понятіе представленіе предмета долж- 
но быть однородно съ понятіемъ. Поэтому Кантъ видѣлъ себя. 
вынужденнымъ изобрѣсти нѣчто третье, что однородно какъ 
съ категоріей, такъ и съ явленіемъ 2). Мы не будемъ ка- 
саться этого ученія, съ одной стороны, потому, что здѣсь 
Каитъ по болыпей части повторяетъ сказанное имъ раньгпе.. 
а съ другой,— потоаіу, что сущность м еш ода  ясна уже п теперь, 

Что-же ѳто за методъ?— М н полагаемъ, что не ошибаемся, 
назвавъ его придумываніемъ такого механизма въ познаватель- 
ной способности, который бы дѣлалъ возможиымъ взаимодѣй- 
ствіе разнородныхъ и другъ на друга несводимыхъ факторовъ 
познанія,— разсудка u чувственности. Этогь пріемъ,— придумы- 
ваніе посредствъ, однородныхъ обѣимъ примиряемымъ иротиво- 
лоложностямъ,— очень древній; сущность его зналъ уже Деыо- 
крятъ; вынуждевный для объяснеиія познанія приыирять субъ- 
ектъ и объектъ, опъ придумалъ ε Γ δ ο λ α  вещей, которыя отдѣ- 
ляются отъ предметовъ, носятся въ воздѵхѣ и чрезъ него вхо- 
дятъ въ наши чувства...

Мы окончили разборъ метода критшси. Наш е r6sume будетъ 
кратко: итогъ „критики“ (вепознаваемость вещей въ себѣ) быль 
лредрѣшенъ самой постановкой критической проблемы; позтому 
методъ ея состоитъ въ подъискиваніи посылокъ къ этому за- 
равѣе данвоау тезису. Для выполненія этой задачи кромѣ 
формально-логическаго аиализа ничего не требовалось.

*) Мвѣвіе о соирииадлежпости, по существу дѣла, ученія о схематизмѣ ст» де- 
дукціей высказываетъ я  Рп.іь (I. 401).

2) Ibid. 138 ff. Схематвзмъ состоятъ въ томъ, что категоріи воображаютса 
сначала въ раз.шчпыгь формахъ времеіш,”  которыя Каптъ называетъ схемами: 
колпчество— рядб времепп, к&чество— содержаніе временв, отношевіе—nopfidoxs 
временп, модальность— вреші вообще. Когда исѣ этп схе.мы въ нашемъ воображе- 
нін готовы, овѣ наполшштся затѣиъ чуоственяымъ содсрж&ыіеиъ, которое поие- 
jp e s itH D o  должно вонтн вт» какук>-пвбудь пзъ указанныхъ фориъ вреыенп.



III .

Нѣсколько критическихъ замѣчаній о постановкѣ проблемы
въ Кантовой критикѣ.

Обстоятельная оцѣнка критвческаго предпріятія К авта въ 
задачу настоящаго нашего этюда не входила. Мы хотѣли 
■прежде всего установить правильное пониліаніе его ученія. Но 
такъ какъ такое пониманіе важно всетаки ѳъ интересахъ 

о ц ѣ н ш  этого ученія, то мьт считаемъ необходиаіымъ, хотя бы 
въ самыхъ общяхъ чертахъ, показать, что даетъ наше истол- 
кованіе К аита для критики его воззрѣній. Мы въ этомъ слу- 
чаѣ ограничимся только заыѣчаніяыи относительно проблемы 
•Кантовой критнки, лотомѵ что методъ ея всецѣло опредѣляется 
уже саыой постановкой проблемы.

Въ постановкѣ критической проблемы обращаютъ еа себя 
вниманіе двѣ вещи: 1) отношеніе К анта къ математикѣ и 
встествознанію и 2) его ынѣніе, будто метафизика только въ 
томъ случаѣ ыожетъ лретендовать на достовѣрное иознаніе, 
если будетъ обладатъ тѣми же условіяыи, какія сообщаютъ фи- 
зикѣ и матеыатикѣ объективное значеніе.

Мы видѣли, что исходныыъ пунктомъ Крнтики является при- 
знаніе безусловной достовѣрности математическаго я естествеп- 
но-научнаго нознанія. Это— несомиѣнный догштизмъ со сто- 
ровы Канта, и всякій изслѣдователь по теоріи познанія, ко- 
торому пришлось-бы счнтаться съ Кантомъ, долженъ прежде 
всего рѣшить, васколько законенъ такой догыатизмъ. Мы въ 
настоящемъ случаѣ отнюдь ве намѣрены заниматься таішмъ 
рѣшеніемъ, а, признавая всю трудность вопроса, ограничимся 
лишь указаніемъ нѣкоторыхъ основаній pro  и contra этой 
законности^

а) Догматизыоыъ въ отвѣтѣ на волросъ о достовѣрности ма- 
тематическаго и естествонаучваго познаыія можно считать за- 
котымг ло двумъ основаніямъ.

1) Испьорія взаимныхъ отношеній между философіей и фи- 
зико-ыатематическими пауками показываетъ, что въ то время, 
какъ первая постоянно возвращалась къ пересмотру своихъ 
основныхъ началъ в съ теченіемъ вѣковъ все болѣе и болѣе
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теряла кредитъ,— послѣднія прогрессировали твердымъ и вѣр-- 
нымъ шагомъ, дѣлая все болѣе и болѣе солидныя пріобрѣте- 
нія, служа живымъ укоромъ своей родоначальницѣ *), и вызы- 
вая съ ея стороны зависть и доволвно неудачныя подражанія 
точности математнческихъ ыетодовъ %  Престижъ физико-ма- 
тематическихъ ізаукъ настолько великъ, что философское сом- 
нѣніе въ ихъ достовѣрности только лишній разъ скомпромет- 
тировало-бы философію, послужило бы въ глазахъ многихъ 
доказательствомъ ея собственной несостоятельности (reductio 
ad absurdum) 3). Можно съ полною увѣренностію предсказы- 
вать фіаско всякой философіи, не умѣющей согласовать свои 
выводы съ данными ыатематики и естествознанія 4). Поэтому 
са-мымъ благоразумнымъ положеніемъ, какое можетъ фидософъ 
занять въ отношеніи физико-математическихъ наукъ, будетъ 
такое, чтобы стремиться объясттъ иосъ возможность, а пе 
рѣшать вопросъ, возмооюны ли  онѣ. И мѣрою удачпости та- 
кого объясневія бѵдетъ опредѣляться ыѣра состоятельности фи- 
лософіи. Короче всѣ эти паши разсужденія можно выразить 
такъ: физика и математика не нуждаготся ни въ ісакой санкціи 
со стороны философіи; философія-же тѣмъ больше выиграетъ, 
чѣмъ благопріятнѣе она окажется для этихъ наукъ.

J) Kam· взвѣстно, въ древпости фидософія обнииала собою псѣ науки (ср. 
наирн.міръ, Цпцерововское опредѣлеиіе: „РІігІонорЬіа est rerum Іштапагит dir,i· 
narumque sciential·), ιι дишь съ теченіемг временп опѣ понемиигу спеціализиро- 
валпсь.

2) Самымт. рельефпымъ лримѣронъ въ атомъ отиошѳиіп явллется Спиноза, 
стремивтійся разработать систеиу фпдософскихъ ноложевій „more geometrico“ ; 
no ue чужды бши этого стремленія п другіе философы, папр. Декарш п Лейбниѵя 
въ иовое времл эта тевдепціл также не разъ воскресала: для првмѣра можпо ува- 
зать на „E rste  G rundlin ien der mathematischen Psychologie0 Дробигиа (XS50r.) 
и „D ie  Gesetze des menschlichen H errens“ Краузе (1876 r.), изложенные въ ка- 
чествѣ формальной логпкп чвстаго чувства.— ЗдЬсь, еъ слову счвт&емъ возмож- 
вымъ заиѣтвть,— что мы пе относпмъ къ члслу такнхъ же неудачпыхъ предпріятій 
п опыты т. п. „математической догвки“ , осповатедамл которой являются— Вуль^. 
Грассмакі, Шредере, ПоріъцкІй н др. Этв опыты, по пашему млѣпію, вмѣютъ бу- 
дущность п яатематическая логнаа со времеыемъ, вѣроятно, значительво будеть 
содѣйствовать ѵсиѣхамъ какъ положптельныхт» яаукъ, такъ и философіл.

3) Поэгому-то, папр., французскш мыслптель Лашро (Yacherot) я паходптъ, 
что для философін было-бы „самоубійствомъ “ (un suicide) не стараться о воз- 
можно тѣепѣйшемъ союзѣ съ положителышми наукамн.

4) Прпмѣры свазаннаго можно видѣть въ судьбѣ натурфилософій Шеллипга и 
Гегеля.
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Подобными соображепіями обыкновенно руководятся и дру- 
гіе, старающіеся оправдать догматизмъ Кантовой постасовки 
проблемы. Такъ, напримѣръ, Ф алъкенбергъ^  раскрывши, что 
критика должиа б ш а  рѣшить вопросъ: сущестзуютъ ди апрі- 
орныя синтетическія суждевія и какъ они возможны?— вслѣдъ 
за тѣмъ продолжаечъ: Въ примѣиеніи къ двумъ наукамъ имѣ- 
етъ значеяіе только вторая половина вопроса (какъ возможны?); 
по отношенію же къ третьей—также и первая (возможны-ли?). 
Эти двѣ науки суть м а т е м а т т а  ц  е с т е с т в о з н а н іе ;  первая 
изъ нихъ можетъ защитигься противъ сомнѣній своею очевид- 
ностію, вторая— возможностью постояннаго подтвержденія огіы- 
томъ; кромѣ того обѣ могутъ сослаться на свое непрерывное 
развитіе. Всего этого, кт. ея невыгодѣ, нѣтъ въ третьей наукѣ, 
— м е т а ф и з т Ѣ у  т. е., наукѣ о сверхчувственномъ. Въ эмпи- 
рическомъ лодтвержденіи уже заранѣе отказано предполагае- 
мой наукѣ о томъ, что не подлежитъ опыту; очевидностп въ 
пей недостаетъ яастолько, что врядъ-ли найдется положеніе, 
которое принималось бы всѣми метафизиками, а тѣмъ болѣе 
нѣтъ никакой квиги по метафизикѣ, которую ыожно было-бы 
по ея общепринятости поставить па ряду съ Эвклидомъ. Точпо 
также въ ней нѣтъ п непрерывнаго развитія. Скорѣй наобо- 
ротъ: каждый послѣдѵющій философъ разрушаетъ ученіе сво- 
его предшественвика. Поэтому по отношенію къ метафизпкѣ,. 
стремленіе къ которой, дѣйствительно, лежитъ вх природѣ че- 
ловѣка, нужно поставить вопрбсъ не такъ, какъ для двѵхъ· 
другихъ ваукъ (ч т о  да еш ъ  имъ право тіа существоваиіе?), a 
спросить себя, и м ѣ е т г -л и  она право на существовапіе? Вх то 
время какъ и въ тѣхъ наукахъ (математикѣ и чистой физпкѣ) 
и въ метафизикѣ фактически есть сивтетическія аиріорныя 
сужденія, положенія первыхъ представляютъ неоепоримое по- 
знаніе, положенія же второй— нѣгь; поэтому-то намъ остается 
себя спросить, п о ч е м у  они имѣютъ право ихъ употреблять? 
Здѣсь же: и м ѣ е т г - л и  она право владѣть импа ’).

2) По самоыу сущесшву задачъ филоеофіщ  насколько эти 
задачи опредѣляются не историческими традяціями философ-

!) Ф а м кен бер із , Исторіи новой фидософіи, Русск ій  переиилъ нодъ ред. ироф. 
А .  И . В оедт скаго . 1894. етр. 296.



скихъ школъ, а дѣйствительныыи потребностями знанія и 
жизни,— отношеніе фидософіи не только к*ь математикѣ съ 
естествознаніемъ, по даже и къ другимъ наукамъ должно со- 
стоять не въ тоыъ, чтобы рѣшать касательно ихъ, „быть или 
ве быть“, а липіь въ томъ, чтобы обгяснитъ ихъ возможность, 
указать значеніе, критически провѣрить тѣ осповныя допуще- 
вія, которыя овѣ дѣлаютъ совершенно догматичеики и безъ 
всякой критики, установить взаимное отношеніе наукъ и ихъ 
-общія дѣли н, паконецъ, согласовать приндипы и выводы от- 
дѣльныхъ наукъ въ интересахъ дѣльности и единства міро- 
воззрѣнія. Если въ древности философія порождалась про- 
чзтымъ стремленіемъ къ знанію *), и поэтому каждое новое 
-философское ученіе, являясь системою почти всѣхъ наѵкъ, 
дѣйствителыю ыогло производить переворотъ во всѣхъ рая- 
нѣйшихъ научныхъ воззрѣніяхъ, то въ настоящее время, при 
обиліи и громадномъ развитіи разныхъ спеціальныхъ наукъ, 
такія претензіи философіи уже невозможны: прежде всего од- 
вого простаго стремленія къ знанію теперь ведостаточно уже, 
чтобы взяться за философскія изысканія; такой потребности 
легко могѵтъ удовлетворить и спеціальныя науки, разработка 
которыхъ производится теперь уже внѣ философіи и, по воз- 
ъюжности, независимо отъ нея. Для занятій же философіей 
нужна неудовлетворенность обыкновеннымъ научнымъ по- 
знаніемъ и потребность въ знапіи болѣе мубокомъ и лучше 
обоснованномг. E rgo , естественный ходъ умствевпаго развитія 
мыслителя въ наше время долженъ состоять въ движеніи отъ 
частныхъ наукъ къ философіи. При этомъ никогда не имѣется 
въ виду знаніемъ философскимъ замѣ т т ь  научное познаніе, 

.a— лишъ пополнить ц углубить послѣднее.
И дѣйствительно, данныя точнаго знанія и научвые выводы, 

— посколькѵ послѣдніе получены ври помощи свойственныхъ 
каждой наѵкѣ ыетодовъ и нріемовъ, а ие подъ руководствоыъ 
какой-либо философской теоріи *), каждый мыслитель долженъ

!) Cp. gScientia rerum diviuarum humanarumque“ ..
2) Посіѣдпее заыѣчаніе аеобходвыо потому, что в въ цо.чожвтелышхъ на- 

укахъ, даже и м. пастолщее вреня, ссть не мало попросовг, рѣшаемыхъ ne по 
строго паучиамъ методамг, а лвшь подъ угломъ зрѣпія нзвѣстныхъ фвлософскихъ 
теорій. Такова. напр., въ еетествоананіп— біологичесхая проблем а . Разумѣется, нс- 
к ритическое отношепіе фвлософа къ такимв попросамъ было бы пеумѣстиымъ.
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иринимать за безспорные, оставляя на свою долю лишь ихъ 
жшолкованіе въ интересахъ цѣльпаго міровоззрѣнія. Въ этомъ 
■филссофія имѣетъ свою спеціалъную задачу, и толысо эта за- 
дача дѣлаетъ понятнымъ ея существованіе на ряду  съ дру- 
гими науками. Въ противномъ же случаѣ она была бы, по 
меиьшей мѣрѣ, не нужна. И мы видимъ почти во всѣхъ из- 
■слѣдованіяхъ о предметѣ и задачахъ философіи, что право на 
ея существованіе устанавливается— или чрезъ указаніе на воп- 
росы, ве разрѣшаемые и даже не затрогиваеыые спеціальными 
ваукаыи, или же ссш кааш  на недостаточную обоспованность 
ихъ первыхъ началъ. Въ тоы-ь и въ другомъ случаѣ преслѣ- 
дуется лигаь полнота и основательность знанія, а отнюдь не 
подразумѣвается несостоятелышсть спеціальныхъ наукъ.

Къ какимъ бы выводаыъ ни приптла извѣстная филоеофія, 
она никогда не имѣетъ права провозгласить совершенноеуиразд- 
нененіе тѣхъ или иныхъ отдѣловъ положительной науки, a  
должва только разъяспить, какъ, съ ея точки зрѣнія, слѣдуетъ 
.понимать эти отдѣлы. Вообразимъ себѣ крайне идеалистиче- 
скую философію. Она можетъ утверждатъ, наприыѣръ, что на 
физическіе заісоны слѣдуетъ смотрѣть, не какъ на пормы объек- 
тивнаго бытія, а  надо признавать въ нихъ только формулн 
сѵбъективпой закопомѣрности февомевовъ. Но провозгласить 
упраздненіе физики ова не в*ь правѣ: она не можетъ отрицать, 
что явленія сознаюшся нам и , какъ совершающіяея въ объек- 
тивной дѣйствительности; ве можетъ она отридать и видимой 
закономѣрпости въ ихъ смѣнѣ и сосуществованіи;— а этого 
толысо и достаточно, чтобы физика сохранила свой raison d ’etre; 
реалъностыо-же вяѣшняго міра оиа легко можетъ постѵпиться. 
Подобныя же разсужденія имѣютъ мѣсто и въ отношевіи къ 
натематикѣ. Пусть окажется, что въ бытіи нѣтъ множествен- 
ности в нѣтъ пространствевности; наука чиселъ (арвѳметика 
съ алгеброй) и геоыетрія будутъ существовать no прежнему, и 
потому что въ яѳляющемся намъ и сознаваемомъ вами мірѣ оста- 
нутся и множествениость и пространственность. Поскольтсу фи- 
лософъ не въ силахъ изыѣнить являющагося намъ міра. постоль- 
ку онъ обязанъ признавать данпыя положителъныхъ наукъ, за- 
яиыакнцихся его излѣдованіемъ. Теоретическая задача филосо-
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фіи— опредѣлить граиицы м условія достовѣрности ш ш анія (гно- 
сеологія) п изслѣдовать бытіе, лежащее за предѣлами явленій: 
(метафизика). Рѣшеніе этой задачи не только возможво, но и 
обязательпо достигать безъ восягательствъ на компетепцію· 
спеціальныхч» иаукъ.

Потребностп ж іш и , которыми главныыъ образомъ и обу- 
словливается стремлеше къ цѣльному ыіровоззрѣиію, со- 
ставляющему конечпуго дѣль философскихъ изысканій, тоже, 
какъ мы упомянули. не позиоляютъ философіи становиться въ 
отрицательное отношеніе къ выводамъ положительной науки.. 
To, что въ философіи называется „міромъ явлепій“,— въ сущ- 
ности, и служитъ едішственной ареиой, на которой развивается 
земыая дѣятельвостьчеловѣка. Естестнноеміропредставленіе J), 
диктуемое всякому человѣку міромъ явленій, независимо отъ 
всякой фплософіи,—одно только и пригодно для рѵководства 
пра достиженіи разныхъ практическихъ жизнеппыхъ цѣлей 2). 
Познаніе гвеідей въ себѣ“ пряаюго приложенія къ жизни имѣть- 
не можетъ. Оно можетъ только косвенпо вліятъ на направле- 
ніе жизни человѣка,— опредѣляя дѣвность тѣхъ или мныхъ за- 
дачъ, представляющихся достижиыими ьъ рамкахъ являюща- 
гося намъ міра; но оно пе поможетъ иамъ ви поставить, нн 
осѵществить какую-либо задачу, условія которой не были-бы 
даны въ иашемъ эмпнрическомъ мірѣ. Поэтому-то всякая фило- 
софія, желающая имѣть вліяніе на человѣчество, должяа умѣть 
переводить спое содержаніе на языкъ естественнаго міровоззрѣ- 
ыія здраваго смысла. Но положительныя науки и изучаюгь 
пменно тотъ міръ, который намъ является, при чемъ онѣопре- 
дѣляютъ не только характеръ отношеній между феноменами, 
но и условія, при которыхъ человѣкъ можетъ управлять явле- 
ніями по своемѵ желаніто (т. н, прикладныя науки). Слѣдова- 
вательно, оаѣ являются естественными и необходимымя посред- 
нидами между философіей іі жизвыо. Отсюда ясио, что фило-

1) ІІѢмеційе философы назцааюгъ ero— „der n a tü rliche  W elthegriff*. H a pyc- 
enosn. лзыеѢ, сообразно ci. усиоенной вашимв фнлософскшш ішсате.іяаш термв- 
нологіей, самимъ нодходящпмт. пазпапіемъ будетъ— „зііровоззрѣпіс здраваго смысла“ .

2) Ся. расврытіе этой мыслп въ вашеи статьѣ— „Фидософія В. Д. Кудрлвцс- 
ва“  (въ Яниарьской кнпжкѣ „Ч теа ій  въ общ. люб. дух. дросвѣщ.“ за 1894 г. г і -  
1, отд. II, ш»дъ .і і і т . а).



софія не въ правѣ простирать свой скептицизмъ на содержа- 
ніе положительныхъ наѵкъ. Она можетъ какъ ей угодно ѣстол- 
хоѳыватъ это содержвніе, но его эмпирическую истиняость она 
обязава признать.

Ь) Но допущенный Кантомъ догматизмъ въ отношеніи мате- 
матики и естествознанія можно считать и пезаконнымг. Обык- 
новенно указываютъ на то, что дризнаніе всеобщносши ппеоб- 
ходимосши за аксіомааш математяки и положеніями чиста- 
го естествознанія является тормазомъ для развитія какъ наугсиг 
такъ и философіи. И эти указанія ве лишепы значеиія.

1) Что касается м ат ем ат т и, то нетрудно видѣть, насколь- 
ко Кантова теорія оказывается неблапріятсхвующей изслѣдо- 
вапіямъ по т. н. общей геометріи или папгеометріи, иредстав- 
ляющиыъ такой глубокій интересъ какъ для математиковъ, такъ 
и для философовъ. Признавая аподиктически достовѣрными аксі- 
оыы Эвклидовой геоыетріи; иослѣдовательный кантіавецъ должевъ 
a p rio ri признать вздоромъ работы такихъ крупныхъ ученыхъ,. 
какъ Лобачевскій. Римапъ, Гельмгольцг и др. А насколькори- 
скованпымъ для философіи было бы это сдѣлать,— тому въ исто- 
ріи наукъ найдется нс мало весьыа поучительныхъпримѣровъ... 
Совершенно справедливо, по нагаему мнѣнію, проф. Струве на- 
ходитъ, что „эти мета-математическія изслѣдовавія ослабили 
безусловную положительность признаеныхъ до сихх гюръ въ- 
ыатематикѣ аксіоиъ и ученій, указывая на то, что обыкновен- 
ная математика не заклгочаетъ въ себѣ еще самыхъ высщихъ 
обобщеній и законовъ касательно пространственныхъ и коли- 
чественныхъ отнотеній; что она, напротивъ, составляетъ толь- 
ко одно конкретное видоизмѣненіе среди многочислепныхъ дру- 
гихъ мыслимыхъ и возможныхъ математическихъ систеыъ“ *). 
Послѣдствія такой переыѣны во взглядахъ на математику ука- 
зать не трудно. Ясно, что здѣсь собственно ставится вопросъ 
о самой законности апргоризма, этого краеугольнаго камня 
Кантовской п почти всей послѣ— Кантовской германской фи- 
лософіи. Пангеометрія легко можетъ превратиться въ „instan
tia  crucis“ въ рѣшеніи спора между апріоризмомъ и эмпириз-

])  Г .  Опіруое. Введеиіе въ философію. Разборъ основвыхъ началъ филоеофіа 
вообще. 1890. Стр. 133.
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момг. Какъ извѣстно, Дж. Сѵг. М илль  и другіе эмпирики ут- 
верждали, что иоложеяія иатематики— опытнаго происхожденія, 
подучаются путемъ индуктивнаго обобщевія частныхъ явленій. 
„Изъ этого,— замѣчаетъ тотъ же проф. Стпруве,— истекало бы, 
что начала математики не иыѣютъ безусловвой обязательной 
силы, такъ какъ могли-бы быть изыѣнены на основаніи какого 
дибо неожиданнаго, новаго опыта“ *).

2) Что касается естесшвозианія, то и здѣсь признаніе все- 
общпости и леобходимости за его основоположевіями становит- 
ся въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ поперекъ дороги научнымъ из- 
слѣдованіямъ. Напримѣръ, нѣкоторые математики (Курно , B y-  
сиие, Сенъ-Ветнг и др.) пришли къ убѣжденію, что осповныя 
начала математики, въ особенности дифферепціальнаго исчис- 
ленія, примѣвяемаго къ механикѣ, вовсе не влекутъ за собою 
идеи о безѵсловпой необходиыости міровыхъ процессовъ а). По- 
нятно. что таісой взглядъ ъъ корнѣ подрываетъ Кантовскій 
апріоризмъ, и что vice versa правовѣрньтй апріорисгь a p rio ri 
долженъ будетъ его отвергпуть. А ыежду тіімъ этотъ взглядъ 
весьма богатъ философскиыи послѣдствіями. Такъ, прежде все- 
го, онъ вполнѣ благопріятствуетъ христіанскому ученію о Бо- 
жествеяномъ проммслѣ, который обшшовенно считаютъ несов- 
ыѣстимымъ съ заісонаыи природы. Упомянутые математики, дѣй- 
ствительно, н сдѣлали выводъ, что нрввцішы точнаго естество- 
знанія вполнѣ совмѣстимы съ вризяаніеыъ руководящаго иа- 
чала (le principe directeur), обозначающаго яаправленіе дви- 
жеиій какъ міровыхъ процессовъ вообще, такъ и въ особенво- 
сти процессовъ, производящихъ человѣческія дѣйствія. Далѣе, 
—ояъ благопріятствуетъ и учевію о свободѣ воли. И любопыт- 
но, что, совершенно независимо отъ упомянутыхъ французскихъ 
математиковъ, извѣстный бельгійскій математикъ Делбёфъ имен- 
но и указываеть на совмѣстимость свободы съ законами ме- 
ханики, приписывая сѵществамъ, одаренлымъ свободяою 
волею, способность замедлять илп ускорять во времени пе- 
реходъ свойственныхъ имъ иапряженвыхъ силъ въ силы жи- 
выя, активныя а). Такимъ образомх, воля наша нмѣетъ воз~

’ I Ibid. 2) Струве, 1. с. р. 137.
3) „Les  etres lib res auraient la  facultö de retarder ou d’avancer la  transfor

mation en force rive  des forces de tention dont ils  sont le support“ ,— цитатъ y 
Струѳе, et]). 138.



можность задержать мли ускорить время (suspendre ou precipi- 
te r  le tem ps), управлять имъ безъ малѣйшаго измѣненія коли- 
чества всеобщей энергіи. Въ этомъ и заключается ея свобода. 
Аптиномія свободы и причинности, строго говоря, возможна 
только съ апріористической точки зрѣнія *). Отсюда понятно, 
что съ устраненіемъ этой точіси зрѣнія однимъ препятствіемъ 
будетъ меныпе для правильяаго рѣшенія вопроса о свободѣ2)* 
А что освобождаясь отъ какого либо „idolon“, наука только 
выигриваетъ, это извѣстно еще со временъ Бакопа.

В) Въ отвошеніи самой фалософги признаиіе апріорности 
за аксіомами естествознанія и математики также было вредно. 
Оно породило стреыленіе— a prio ri кояструировать систему бы- 
тія 3). Фшпье— Ш еллит о— Гегелевскгй идеализыъ съ своими 
иногда до нелѣпости доходящими натурфилософскими теоріями 
и съ своими метафизическими парадоксами, такъ сильио ском- 
прометтировавшій философію въ глазахъ научно-мыслящихъ 
людей5 былъ бы невозможенъ безъ Капта: „Могло-ли, говоритъ 
извѣстный Лянге, даже присниться этому, настолько же трез- 
вому, какъ и сильному мыслителю, что едва лишь двадцать 
пять лѣтъ спустя послѣ перваго распространенія его крптики 
станетъ возможнымъ въ Германіи сочиненіе Гегеля,— феноае- 
нологія духа? И  все таки именно лоявленіе Канта вызвало· 
нашъ метафизическій періодъ бурь и борьбы. Этотъ человѣкъ, 
котораго Ш иллеръ сравиивалъ съ строящимъ даремъ, не толь- 
ко далъ пищу „ыусорщикамъ“ интерпретаціи, но и пронзвелъ- 
также духовную династію честолюбивыхъ подражателей, кото- 
рые, подобво фараоиамъ, громоздили въ небо одну пирамиду 
за другого и забывали только основать ихъ на твердой поч- 
вѣ“4)... Мы, повторяемъ, не желаемъ произносить окончатель- 
наго суждевія о Кантовскомъ апріоризмѣ, а только намѣчаемъ 
одну изъ точекъ зрѣнія, съ которой сужденіе это ыожегь ока- 
заться для иего неблагопріятнымъ.

1) Говоря это, іш  ne забываеаіг, что обыквовецио эмпприкв чаіде лвляготся 
детерминистами, чѣмъ ихъ антагопвсты,— прпверженцн анріоризма. Такое «вле- 
ніе, по нашему шгіш ію , отнюдь не стоитъ нъ логической связн съ цриродою зыпн* 
рвзма, а обусловливается личвыми особениостлмо лыслнтелей.

2) Додробнѣе эту нашу мысль мы надѣеися развить въ другоыъ мѣстѣ.
3)  Т . ы. конст рукт ивны й  идеалузм * . 4) А ·  Л п н щ  I I ,  73.
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K t o -же. въ концѣ-концовъ, мы должны смотрѣть па догма- 
тизмъ Канта въ отношеніи математики и естествознанія? Надо- 
ли его цризнать законнымъ, или— объявитьего незаконнымъ?— 
Намъ кажется, что прпведенныя вами основанія pro н contra 
этой законности нисколысо ие исклгочаютъ другь друга, а впол- 
вѣ совмѣстимы. Для этого только слѣдуетъ имѣть въ видѵ одно 
пояснительвое ѵсловіе: пусть философъ признаетъ эмпириче- 
скую истинность математическаго и естествонаучнаго позна- 
нія, т. е., будетъ допускать ихъ достовѣрность въ тѣхъ предѣ- 
лахъ, какіе о т  сами себѣ очерчиваюшъ; no онъ не долженъ 
усвоять аксіомамъ этихъ наукъ аподиктической достовѣрностп, 
признавать ихъ всеобщими н необходимыми. Но если бы Кавтъ 
доиустилъ имепно такой только догматизмъ въ вопросѣ о до- 
стовѣрности ыатематики и физики, то тогда результаты „кри- 
тики чистаго разуми“ были бы совертенно иные....

Переходимъ теперь къ вопросу о тоыъ, насколько справедли- 
во— суждеиіео возможпости ыетафизики ставить въ зависимость 
отъ того, обладаетъ-ли она тѣми условіями, какія сообщаютъ 
математикѣ и фпзикѣ обгективное зваченіе.

Намъ думается, что Кантъ совершенно напрасно игнориро- 
валъ разнородностъ физико-математическаго и метафизиче- 
скаго познанія и предъявлялъ къ тому и другомѵ одинако- 
выя условія достовЬрности. Онъ самъ веоднократио въ 
„Критикѣ чистаго разума“ заявляетъ, что объекты ыетафи- 
зики ве суть объекты возможнаго опыта, какъ въ матема- 
тикѣ и физикѣ. Затѣмъ,— опять самъ же онъ говоритъ, что 
„апріорность“ (которою гарантируется объективвость математи- 
ческихъ и физическихъ освовоположеній) объясняетъ возмож- 
вость толысо опытнаго познанія, ибо, по самому своему по- 
пятію, „данное a p rio ri“ обозначаегь το. что составляетъ лоіи- 
ческое условге опыта. Спрашивается: какой же послѣ того 
смтлслъ имѣютъ Кантовы ѵтвержденія во введеніи къ „Критикѣ“, 
что— „въ метафизикѣ долоюны содероюатъся синтетическія ио- 
званія a priori“, что— „матафизика, по крайней мѣрѣ, no иѣли  
своей состоигь изъ сивтетическихъ положеній a p rio ri“ *)?

l ) K r. d. r. У . 8. 653: „In  der Metaphysik, wenn man sie auch nur fü r eine 
b isher bloss versuchte, dennoch aber durch« die N a tu r der menschlichen Ver-
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Внося въ эти утвержденія το значеніе, какое Кантъ соедипяетъ 
съ словами „метафизика“ и »a priori“, мы получаемъ очевидпое 
contradictio in adjecto *). Мы, вирочемъ, уже и раньше имѣ- 
ли случай замѣтить, что вопросъ о возможвости метафизики 
былъ у К анта предрѣгиет  въ отрицательномъ смыслѣ самою 
постановкою критической проблемы 2), и теперь должны повто- 
рить, что это ие дѣлаетъ еыу чести и не говоритъ въ пользу сдѣ- 
ланной имъ постановки критической проблемы. Р азь  задачей 
Б анта было рѣшеяіе вопроса о возможности ыетафизики, и 
разъ отвѣтъ давался уже въ самой ггостановкѣ проблемы,—то 
вѣдъ выйдетъ, пожалуй, что везачѣмъ ему было н писать свою 
„Критику чистаго разума“\ ,  Кантъ въ этомъ случаѣ едва-ли 
не долженъ будетъ къ с,ебѣ приложить мораль приводимой имъ 
ззъ „трансцендентальной логикѣ“ древней басни о козлѣ з).

Отрицать возможность аознанія сверхчувственваго потому толь- 
ко, что послѣднее пе удовлетворяетъ условіямъ познаваемости 
чувственнаго, такъ же несправедливо, какъ, напримѣръ,— отвер- 
гать возможность изъ Москвы слушать ІІарижскую оперу (чрезъ 
телефовъ) потому только, что человѣческій голосъ не можетъ

nunft unentbehrliche W issenschaft anseht, so llen synthetische Erkenntn isse a 
p r io r i enthalten sein... so besteht d ie M etaphysik , wenigstens ihrem  Zwecke nach, 
aus lau te r synthetischen Sätzen a p r io r i“ .

*) Вирочемъ, этн утверждеяія аіогутъ имѣть пѣкоторое зеалевіе— въ т о ііт » от- 
ношеніи, что позяапіе сверхчувственваго u его спойствъ необходимо должпо быть 
сим волизировано  плп схем аѵ іизирооаио  въ форыахъ чувст веинаго  (опнтнаго) по- 
звавіл; во было бы сопсршенно нестоющяиъ предпріятіемъ доказывать, что сим- 
волъ нс слуаштъ необходвмымъ и точаымъ выраженіемъ симиолвзаруемой веіди.

2) См. конецъ ІІ-й  главк.
3) K r .  d. r. V. s. 8 1 : „Старый п  пзвѣстпѣй вопросъ,— говорить здѣсь Кантъ, 

— которыаіъ лытались донять логидовъ в довесга ихъ этимъ до того, чтобы они 
пли попалн въ жалкій логнческій вругъ, изи должны были сознаться въ своемъ 
яевѣжествѣ и суетпости своего Ескусстпа,— такотѵь: нт о  естъ и с т и н а ?— Объясне- 
віе слова истяяа, какъ соотвѣтствія позваоія съ его предметомъ, здѣсь уже пред- 
полагастсл о дается; хотягь звать, гдѣ-же общій и весомнѣішый критерій исти- 
ны для кождаго иознапія. Дается большое и серьезное доказательетво ума н ігро- 
вицательпости уже въ тоыъ случаѣ, если  знаю т г, к а м  см ъЬуж * ж а о и т ь  р а зум -  
m e  вопросы . Ибо, еслп вопросъ самъ по себѣ нелѣпъ п требуетъ безполезнаго 
отвѣта, то въ этоыъ, кромѣ посраіиенія того, ито этотъ вопросъ иредлаѵаетъ, 
вознпкаетъ α еще неудобство: онъ можетъ вызвать ѵ собесѣдквха велѣгшй отвѣть 
я  получятсл то забавяое зіуЬлнще, что одипъ. какъ говорили древніе, доитъ козла, 
а  другой держвтъ иодъ і іи л іъ  рѣшето0.
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быть слышимъ на такомъ громадномъ разстоявіи, или— сомнѣ- 
ваться въ возможпости знать составъ небесныхъ тѣлъ (чрезъ. 
спектральный анализъ) на томъ основаніи, что изслѣдователь- 
ве имѣетъ возыожности перенестись на нихъ. Какъ въ прове- 
денныхъ нами примѣрахъ сомнѣніе было бы законнымъ только 
въ томъ случаѣ, если-бы знакомыя вамъ изъ вседневнаго опыта 
условія слышавія и опредѣленія состава тѣлъ были единсшвен- 
пыми возыояшыми,— такъ и въ вопросѣ о познаваемости сверх- 
чувствевнаго отрицательный отвѣгь былъ-бы законенъ только- 
въ тоыъ случаѣ, если-бы условія и средства чувственнаго по- 
знанія были единствевныыи возможньшп для всякаго познанія. 
Б о  почему-же не допустить, что сверхчувственное можетъ 
дѣлаться доступнымъ для вашего ігознанія совсѣаіъ иными 
пѵтяыи, чѣмъ чувственное? Почему не можетъ существовать 
особаго оргава для познавія сверхчувственнаго (и есть мыели- 
тели, признающіе это) и особыхъ условій достовѣрности этого 
познанія? Мы отпюдь не хотимъ утверждать, что все это такь 
и есть въ дѣйствительности;— а ш  настаиваемъ только на воз- 
можиосши этого. Но разъ Кантъ такой возможности не опро- 
вергь, выводы его критикн становятся въ нашихъ глазахъ 
весьма ѵсловвыми.

Этимъ мы и ограничимся въ своихъ крвтпческихъ замѣча- 
ніяхъ. Мы и не думали давать иолной оцѣнки разсмотрѣвной 
нами стороны Кантова ученія. А указанвыя наыи: pro и 
contra допущеннаго Кантомх догматизма имѣли цѣлыо лишь 
показать, въ какомъ направленіи могло-бы вестись спедіаль- 
ное критическое изслѣдованіе этого предмета.

II. Ттомировъ.



ИЗБРАННЫЕ ТРАКТАТЫ ІШ ТИНА.
(Пѳрѳводъ оъ грѳческаго язы ка подъ редакціѳй лрофесоора

Г. В. Малѳванскаго).

(Продолженіе *).

31. Такъ какъ все существующее имѣетъ красоту отх свѣта 
того Существа, которое прежде и превыше всего,— такъ какъ 
и умъ имѣетъ отъ него блескъ интеллектуальной ѳнергіи, ко- 
торою самъ въ свою очередь освѣщаетъ природу, и душа имѣетъ 
жизнетворную силу, потому что отъ него же какъ бн изливается 
въ нее неисчерпаемая полнота жизни, то вполнѣ естественно, 
что и умъ обращенъ къ нему и въ этоых обращеніи къ нему, 
въ пребывавіи съ нимъ и въ немъ саыъ блаженъ, и д у та  об- 
ращена къ нему, васколысо это для нея возможно, и въ по- 
знаніи, въ созерданіи его имѣетъ источникъ восхищенія и на- 
слажденія. Душ а даже не можетъ созерцать его безъ изумле- 
вія и восторга, такъ какъ сознаетъ, что и въ самой себѣ имѣетъ 
нѣчто отъ него; это же сознаніе съ другой стороны влечетъ ее, 
вудитъ искать лидезрѣнія его, подобво тому какъ портретъ лю- 
бимаго лида возбуждаетъ желаніе видѣть самый оригиналъ. По- 
добно тому какъ здѣсь ва  землѣ влюбленные обыкновенно ста- 
раются всячески пріобрѣсти сходство съ предметомъ своей люб- 
вв, и тѣлоыъ стать красивѣе, градіознѣе, и душевпо стать луч- 
ше, не быть наприм. пиже предмета любви ни въ уыѣренности, 
или скромности, ни въ другой добродѣтели, чтобъ не бытъ имъ 
отвергнутыми, чтобъ достигпуть его взаимности, такъ и душа 
дѣйствуетъ въ своей любви къ тоыу Верховному Существу (Бла-

*) См. ж. „Вѣра и Разуыъ“ за 1899 r., Лі 12.
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гу); которое отъ начала внушаетъ ей эту къ себѣ любовь. Всег- 
да расположенная питать зту дюбовь, она не дожидается, пока 
здѣшняя (чувственная) красота не возбудитъ въ вей воспоми- 
навія (о томъ, что составляетъ истинвый предметъ ея желаній, 
о Благѣ), а бывъ исполпена этою любовію, она хоть и не знаетъ 
ясно, что собственно иыѣтъ хочетъ, все же постоянно ищетъ 
одного, стремится всѣмп своимн желавіяыи къ одному (къ;Бла- 
гу), оставляя внѣ своего внимавія все здѣшвее: видя всѣ кра- 
соты этого (чувственнаго) міра, она отвосится къ нимъ съ по- 
дозрѣніемъ (какъ къ  соынительнымъ), ибо усматриваетъ, что 
онѣ тутъ соедивены съ тѣлами, облечены въ тѣлесныя форыы, 
загрязнены своимъ домѣщеніемъ (въ матеріи), раздѣлены, раз- 
бросанн въ иространствѣ; она поэтому викакъ не можетъ при- 
знать ихъ за истинныя, истинно-сущія красоты. ибо никакъ не 
ыожетъ допѵстить, чтобъ астпнныя красоты могли валяться въ 
грязи тѣлесной, выпачканныя до веѵзнаваемости; а когда кро- 
мѣ того она видитъ, что эти (тѣлесныя) красоты суть измѣн- 
чивыя, текучія, тогда она вполнѣ убѣждается, что если иссть 
въ нихъ нѣчто (сообщающее всѣмъ т\ъ  красоту), то это вѣчто 
притекаетъ (къ нимъ отъинуду свыше). Тогда она всецѣло туда 
же (въ міръ ноумевальный) устремляется, чувствуя себя въ си- 
лахъ обрѣсти то, къ чему полна любовью, и пе перестаетъ ис- 
кать, пока ве обрѣтеть, лишъ бы ничто не осдабило и ве от- 
няло у пея этой любви. А достигши туда, она тамъ зритъ всѣ 
истннныя красоты, все истинно-сущее, въ этомъ созерцаніи 
сама укрѣпляется, наполняется жизнію истинно-сущаго} сама 
становится истинно-сущею, и въ зтой вепосредственяой бли- 
зости истинпо-суіцаго сознаетъ обладаніе тѣмъ, котораго до- 
седѣ искала.

В2. Гдѣ же самъ Тоть, который создалъ схоль дивиую кра- 
соту, столь веисчерпаемую жизнь и положилъ самое бытіе 
(обладающпхъ ею сѵщностей)? Вглядитесь въ красоту, сія- 
ющую во всѣхъ этихъ разнообразныхъ формахъ (идеальвыхъ 
сущностей), какая радость, какая прелесть здѣсь прсбывать! 
Но, очутившись въ этомъ мірѣ красоты и созерцая его, есте- 
ственво спросить, откуда взялись всѣ этн сущности и отчего
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■онѣ такъ  прекрасны ? Саыо собою понятно, что самъ созда- 
тель пхъ не м ож етъ быть никакою  изъ нихъ , ибо если бы онъ 
былъ одною какою -либо изъ  нихъ, то это значило бы, что онъ 
«сть толысо нѣкоторая часть  этого всего . Н ѣтъ,— О яъ не есть 
ви одна к а к ая  либо форма, ни одна какая  либо сила, ни даже 
совокупность всѣ хъ  происш едш ихъ и сущ ествую щ ихъ въ мірѣ 
силъ и формъ, потому что О нъ превиш е всѣхъ силъ, превыше 
всѣхх формъ. Будучи верховны мъ началом ъ всего, Онъ самъ 
пе имѣетъ никагсой формы (άνεβεον) не столько потому, что 
форма для него не ву ж н а , излиш ня, сколько потому, что опъ 
всть вачало , отъ котораго должны были получить бытіе всѣ 
и всякія форыы. Ч то  получастъ бытіе отъ другого, t o  ео ip so  
должно стать чѣмъ нибудь опредѣлеинымъ, нолучить свою осо- 
бую форыу, а  тому, который никому ве  обязанъ своимъ быті- 
емъ, кто могъ бы дать форму при созданіи?— Поэтому, онъ съ 
одной стороны пе есть пи одно изъ сущ ествъ, а  съ другой есть 
вся ■ совокупность ЕХЪ,— н и  одно потому, что всѣ они послѣ, 
позднѣе его, вся дѣлость ихъ  потому, что  всѣ овѣ  произошли отъ 
вего. И  если О нъ вастолько всемогущ ъ, что далъ бытіе всему 
сущ ествую щ ему, то каково величіе его, не безконечное ли?— 
Конечно;— однако будучи безконечио— великъ, онъ не имѣетъ 
величины, потому что величина (въ  точномъ см нслѣ слова) 
есть принадлеж вость лигаь веіцей визш аго порядка. Б а к ъ  тво- 
рецъ всякой всличины, онъ самъ не иы ѣетъ никакой величины, 
тѣмъ болѣе, что и вообще въ области истинно-суіцаго если и 
можетх быть рѣчь о величяпѣ, то вовсе ве  о той колнчествен- 
ной величинѣ, которая принадлеж итъ визш ей области вещей 
(чувственны хъ). В еличіе Т ворц а состоитъ въ томъ, что не 
только н е к о г о  и ничего н ѣ тъ  болѣе могущ ественнаго, чѣмъ 
опъ, но и ничего такого, что ыоглобы раввяться  съ нимъ сво- 
имъ ыогуіцествомъ. Д а  и чѣмъ другимъ какое либо сущ ество 
можетъ равн яться  съ нимъ, не будучи ни  въ чемъ съ нимъ 
тождественнымъ?! Равны м ъ образомъ, если употребляю тся вы- 
раж ен ія, что „Оыъ есть всегда и во всем ъ“, то этимъ и не 
усвояется еыу м ѣра и не отридается, потому что ничего не бы- 
ло-бы чѣмъ измѣрять все прочее,— и уж е тѣм ь болѣе не усво- 
яется  ему никаісая форма.



Итакъ то верховное начало, къ котороыу стремится душа;. 
. не имѣетъ никакой формы, никакого вида (μήτε σχήμα μήτε. 
μορφήν), и не смотря на это, скорѣе даже именно воэтому оно 
есть оамое привлекательное для вея и самое вожделѣнное, вну- 
шающее ей такую къ себѣ любовь, которой нѣтъ мѣры; любовь- 
эта безгранична, какъ лредметъ ея безконеченъ, потому что 
превосходитъ всякѵю красоту и есть какъ бы надъ красотою- 
красота (χάλλος υπέρ χάλλος), но не будѵчи однако викакою 
олредѣленною формою красоты. Оно составляеть высочайшій 
предметъ любви именно потому, что есть создатель всякой красоты;. 
будучи творческою силою всего прекраснаго, Оно вмѣстѣ съ тѣмъ. 
есть какъ бы саыый высшій расцвѣтъ красоты, который все дѣ- 
лаетъ прекрасныыъ, такъ что оно ве только творитъ красоту,. 
но и всячески украшаетъ ее взъ преизобилія своей собствеа- 
ной красоты; словомъ Оно есть съ одной стороны начало, a  
съ другой какъ бы гравица, предѣлъ всякой красоты. Будучи н а- 
чаломъ красоты, онр дѣлаетъ прекрасныиъ все то, чего оео 
есть начало, само не являясь въ формѣ и сообщая отъ себя 
нѣчто свободное отъ формы, или пожалуй и форму, только въ 
иномъ смыслѣ, ибо форма въ обыкновенномъ (относительномъ) 
смыслѣ есть форыа чего-то другого, между тѣмъ какъ^ то, что 
есть форма (не другого чего, а) сама отъ себя и для себя, то 
не нмѣетъ фораы (въ томъ первомъ относительномъ смыслѣ).. 
Это звачитъ, что только все, участвующее въ красотѣ, получаетъ- 
(отъ нея) и имѣетъ форму, какъ би ея отпечатокъ, но сама кра- 
сота свободна отъ формы.

33. Поэтому, когда рѣчь идетъ объ этой (абсолютной) кра- . 
сотѣ, слѣдуетъ отрѣшиться мыслію отъ всякой опредѣлепной. 
формы, и ве воображать себя предъ глазаыи никакой такой 
формы, а иначе легко ниспасть изъ области этой красоты въ 
область вещей, называемыхъ прекрасными лишь по нѣкоторому 
неполноыу въ ней участію, лотому что сама она есть идея 
свободная отъ формы (ε?οος αμορφον), если только можво при- 
вимать ее за идею; достигнуть ея (ыыслію) можно ве иначе>. 
какъ простерти абстракцію на всякую форму и вею совокул- 
ность формъ. й  мы обыкновенно въ понятіи (общемъ, родо-
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вомъ) различаемъ одинъ элеыентъ отъ другого (виды рода) какъ 
напр. различаемъ справедливость отъ умѣреиности, не смотря 
на то, что обѣ онѣ одинаково суть нѣчто прекрасное (заклго- 
чаются въродовомъ повятіи прекраснаго). Точно также, должно 
т я а га т ь , и умъ (высочайшій) когда ыыслитъ, когда полагаетъ 
какую либо сущность, какъ особенную (не смотря на то, что 
всѣмъ имъ присуще одно общее— красота), то она отъ этого 
какъ бы умаляется (какъ часть, взятая изъ цѣлаго); а такъ какъ 
каждая другая таквмъ же образоыъ полагается, то то ж е  самое 
(умаленіе, раздробленіе на части, или виды) должво быть и со 
всею совокупностію сущностей воуменальваго міра, не смотря 
иа то, что всѣ онѣ имѣютъ въ то же вреыя одву (общую) форму 
•(красоты), такъ что эта одна форма оказывается въ нихъ 
многоразличною (въ каждой изъ нихъ ивою і Вотъ почему 
мысль, достиггаи даже этого пупкта (ума и ноуменальваго міра), 
все еще не удовлетворяется и нудится звать, каково же то на- 
чало, которое стоитъ еще выгае этого ыіра полнаго красоты и 
разнообразія, то начало, въ которомъ не можетъ быть никакого 
многоразличія, и котораго жаждетъ душа, сама не умѣя ска- 
зать, отчего и къ чему у нея эта жажда. Толысо уже разумъ 
догадывается и говоритъ, что это вачало есть абсолютяо-су- 
щее, и что природа его между прочимъ и потомѵ есть самая 
совершевная и самая вожделѣнная (для дути ), что не иыѣетъ 
совсѣмъ никакой форыы. Вотъ иочему, какъ-бы ни былъ пре- 
красенъ образъ, являющійся душѣ, она обыкновенно за нимъ 
ищетъ еще чего-то другого— того, кто произвелъ или отпечат- 
лѣлъ этотъ образъ (τό μόρφωσαν). Кромѣ того, тотъ же разуыъ 
говоритъ, что все, имѣющее форму, какъ я самая форма, или 
принявшая форму идея представляетъ нѣчто опредѣленвое мѣ- 
рою, слѣдовательно нѣчто ограниченное, не самодовдѣющее, a 
потому нѣчто не само но себѣ прекрасное, а таковое лишь съ 
вѣкоторою вримѣсью. Поэтому, если ноуыены (какъ идеи и 
формы) вслѣдствіе этого только прекрасны, то то начало ееть 
красота абеолютная, верховная какъ бы сверхъестествевная 
(όπερχαλον) и какъ тавая, конечно не ограничена мѣрой, а еслн 
ве ограничева мѣрой, то (никѣмъ и нячѣмъ) не формалъва и
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не есть нп форма, ни идея. Изъ этого слѣдуетъ, что начало 
лервичное или абсолютно первое (το πρώτως m i  πρώτον) не 
нмѣетъ никакой форыы, никакого облика и что красота, сіяю - 
щая въ іюу}іенальномъ мірѣ, есть отблескъ здѣсь еамой приро- 
ды его, какъ блага. Нѣкоторымъ разъясневіемъ и подтвержде- 
БІемъ этого подожевія можетъ служить наблюдевіе надъ отно- 
шеніями въ человѣческой любви, которое говоритъ, что пока 
кто нибудь только глазами видитъ внѣ себя чувственный пред- 
ыетъ (фигуру, впдъ наружный), дотолѣ обыкновенно не чув- 
ствуетъ къ нему никакой склонности, никакой любви, которая 
возникаетъ лишь послѣ того, какъ отвлеченный отъ тѣлеснаго 
предмета безтѣлесвый образъ его задержится въ его едивой 
недѣлимой дѵшѣ. Конечпо, онъ послѣ этого старается видѣть 
почаще и самый иредыетъ своей любви, чтобъ успокоить ея 
волненіе и пылъ; но какъ толысо домекнется, что подъ наруж- 
ною формою кроется нѣчто болѣе свободное отъ форыы (ду- 
ша),—тотчасъ его любовь устремляетея сюда съ болыпею си~ 
лою, потому что его дюбовь, уже въ вачалѣ была какъ бы 
откликомъ на сумерочный свѣтъ, который теперь направляетъ· 
и устремляетъ ее къ полному свѣту. Это потому, что форыа 
въ послѣдней инставціи есть какъ бы слѣдъ, или отпечатокъ того 
вачала, которое само не имѣетъ никакой формы и которое про- 
изводитъ форму не потому, что сама имѣетъ ее, а потому, что его 
дѣйствіе простирается ва  то, въ чемъ есть какая либо матерія (и 
что, нуждаясь въ формѣ, должно быть облечено въ нее); матерія 
же, понятно, яаиболѣе отдалена ота него именво потому, чта 
она есть нѣчто само-по себѣ лишевное даже самыхъ низшихъ 
формъ. Итакъ, если не ыатерія составляетъ собетвенный пред- 
метъ вашего желанія и вашей любви, а отпечатлѣвающаяся 
въ ней форма, сама ыатерія получаетъ форму отъ души, кото- 
рая представляетъ собою форму болѣе совершеняую и цѣннук> 
(чѣмъ тѣло), если далѣе умъ (какъ форма души) есть форыа 
еще болѣе совершенная, чѣыъ душа, хо это значигь, что (в а - 
чало высочайшее, высшій предметъ желанія и любви— ) сама 
первооснова всякой красоты (ή του καλοΰ πρώτη φΰσις) не иыѣетъ 
нпкакой формы.



34. Поэтому и наоборотъ, ничего нѣтъ удивительнаго въ 
тоыъ, что это верховное начало, свободное отъ всякой формы, 
даже воуыенальаой, возбуждаетъ въ душѣ неотразшое къ се- 
бѣ влечевіе и что душа, охваченвая любовыо къ нему, сама 
съ своей стороны также (въ стремленін къ достиженію его и 
едияенію съ нимъ) старается отрѣшиться отъ всякой формы, 
даже уыственвой, чувствуя, что ей невозможно ни ѵзрѣть его, 
ни согласоваться и соединиться съ нимъ, если ея вниыавіе, ея 
элергіа будетъ направлена еще и на что либо другое. Въ са- 
момъ дѣлѣ, душа должна отрѣшиться не только отъ всего дур- 
вого, во ы отъ всего хорошаго, словомъ, рѣшительно отъ всего, 
чтобъ очутиться такъ сказать наединѣ съ ниыъ (μονή μόνον), 
и какъ только это ей удастся, какъ толысо оно снадетъ къ ней, 
вѣрнѣе, какъ только присутствіе его станетъ явво ей совмѣ- 
стно съ тѣмъ, какъ она, отрѣшившись отъ всего окружающаго 
и украсившись средствами извѣстныаш посвященнынъ (въ ми- 
стеріи), ставетъ возможно болѣе лодобною еліу,— она вдругъ 
узритъ его явленіе въ самой себѣ, и тогда ничто уже не от- 
дѣляетъ ее отъ него, тогда она одно съ нимъ, а  не двое, такъ 
что пока ова пребываеть въ немъ, нельзя и отличить ея отъ 
него;— нѣкоторое нодобіе этого столь полнаго единенія пред- 
ставляетъ и земная взаимная любовь, насколько питающіе та- 
кую лгобовь тоже рады-бы слиться оба въ одно существо. Въ 
этомъ состояніи душа ве чувствуетъ даже того, есть ли у нея 
тѣло и въ немъ ли она находится, и не думаетъ о томъ, чтб 
она такое есть, человѣкх ли, существо ли, или чтобы-то нн 
было другое какъ потому, что на зто нѣтъ у вея ви времени, 
ни желанія, такъ и вотому что это значило-бы отвлечь свое 
внш аніе на низшее;— послѣ долгихъ исканій, очутившись на- 
конецъ въ присутствіи Бога, она его только видитъ, а не се- 
бя, не успѣвъ даже придти въ себя и сознать, что такое съ 
нею происходитъ и зная лишь одно, что этого состоянія не 
иромѣняла бы ви на что другое въ мірѣ, даже на все вебо, 
еслибы кто предложилъ это ей, потому что уже нѣтъ и ве мо- 
жетъ быть блага еще большаго и высшаго (чѣмъ то, котораго 
ова достигла), и сама она не можетъ подняться до чего либо
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еще высшаго;— напротивъ, обратиться ей на что либо иное, 
какъ бы оно высоко ни было, значило-бы для нея спуститься 
ниже. Въ этомъ состояніи душа со всеюясностію усматриваетъ 
и знаетъ одно, что зто есть именно то благо, котораго она 
такъ сильно желала, убѣждается ли ть  въ одномъ, что нѣтъ и 
не можетъ быть ничего лучшаго и высшаго, и въ этомъ своеыъ 
убѣжденіи не обманывается, потому что нельзя же достигнуть 
чего либо еще болѣе истиннаго, чѣмъ саыа истина, такъ какъ 
то, что въ этомъ случаѣ сознаетъ и призваехъ душа, нахо- 
дихся на лицо въ ней самой. Впрочемъ, обыкновенно душа го- 
воритъ п утверждаетъ это уже досдѣ, а пока длится это со- 
стояніе, она лишь переживаетъ его въ молчаніи и безмолвіи; 
тѣыъ ве аіенѣе однако когда она испытываегь блаженное со- 
стояніе и сознаетъ, что блаженствуетъ, то вмѣстѣ съ хѣиъ она 
бываетъ непосредственно увѣрена, что это ве обманъ, ве ил- 
люзія, ибо сознаетъ, что если ова радуется, то вовсе не отъ 
чего ннбѵдь похожаго на пріятное щекотапье тѣла, а потому, 
что сама стала такою, какою была нѣкогда, когда паслажда- 
лась такимъ же блажевныыъ состояніемъ. Вотъ лоченѵ все, 
что прежде ей такъ льстило и доставляло удовольствіе,— власть, 
сила, красоха, ученость, теряехъ теперъ для нея всю прелесть, 
кохорую все эю  имѣло для нея лрежде, пока она не узнала 
того, чхо выше всего. Наконецъ, пока душа находится въ эхомъ 
едивеніи съ Богоыъ и созерцаехъ его одвого, ей и на мысль 
не приходихъ бояться, не случилось бы съ нею что недоброе: 
она пе смутилась бы, если бы даже все вокругъ стало ру- 
шихься и гпбнѵть, л и ть  бы холько она могла пребывахь т> 
еднненіи съ нимъ,— іак% велико блаженство этого единенія.

35. Въ этомъ сосюяыіи душа пренебрегаетъ даже мшпле- 
віемъ, кохорое такъ высоко цѣнитъ во всякое другое вреыя, 
похому чхо мышленіе есть движеніе, а она ве хочеіъ хеперь 
быть въ движевіи, а еще болѣе потому, чхо тохъ, кохораго она 
хеперь зрихъ, сознаеіся ею не какъ умъ (а какъ высшее, чѣмъ 
онъ,— Благо), не смотря на то, что получила возможносхь со- 
зерцать его имеино только потому, что сама какъ бы преврати- 
лась въ умъ. какъ бы всецѣло стала инхеллектуализовапною



(νοωθΐισα) и вознеслась вседѣло въ воуменальвый ыіръ. Доколѣ 
она находится еще только въ области ума, она конечно созер- 
цаетъ уиъ  и ноумены, то есть, мыслитъ; но какъ только сподо- 
бится узрѣть самого (высочайшаго,! Бога, она отрѣшаетея отъ 
всего прочаго (даже отъ этого ноуменальнаго міра), наподобіе 
ггого, какъ посѣтитель, войдя въ великолѣпвый царскій дворецъ, 
разсматриваетъ предметы, составляющіе его украшеніе, и лю· 
буется ими лишь до тѣхъ поръ, пока не увядитъ саыого царя, 
а  какъ только увидитъ его и сразу замѣтптъ, что въ сравяе- 
ніи съ нимъ ничто всѣ наполняющія его дворецъ статуи, хо 
придя въ восхищеніе и ночувствовавъ, что онъ-то одинъ соб- 
ственно и заслуживаетъ быть предметомъ его, ве обращаетъ 
уже никакого вниманія на все прочее во дворцѣ, и все время 
затѣмъ уже на одного только царя глядитъ, не отрывая глазъ, 
и такъ какъ зрѣніемъ своимъ долго, безъ перерыва приковы- 
вается къ нему, то вастаетъ время, когда онъ наконецъ ве ви- 
дитъ его (какъ внѣшній предметъ), когда созердавіе слявается 
въ одно съ созерцаемыігь, когда то, что было сначала внди- 
мымъ предметомъ для зрятеля, теперь ставовится его вну- 
треннимъ достояніемъ— видѣніемъ, которое заставляетъ его со- 
всѣмъ забыть то, что прежде овъ видѣлъ окружающимъ зтотъ 
предметъ. Это сравненіе бѵдетъ правильнымъ и вполнѣ выра- 
жающиыъ существо дѣла, если допустимъ, что царь, являющій- 
ся посѣтителю, есть не человѣкъ, а самъ—іБогъ, который не 
предъ глазами созердающаго является, а въ душу его прони- 
каетъ и всю ее собою наполпяетъ.

Дѣло въ томъ, что въ самоыъ умѣ можно различать двоякуку 
способность, съ одвой стороны— мыслительную, которою онъ 
усматриваетъ то, что въ немъ самомъ находится (идея), а съ 
другой ту, которою онъ прозираетъ въ то, что выше его, ио- 
средствомъ нѣкоего воспаревія и воспріятія (επιβολή τινί καί 
παραδοχή) ̂  состоящаго въ томъ, что въ немъ умъсперва толь- 
ко созерцаегь (это высшее, какъ внѣшнее), а потомъ созерцае- 
мое дѣлаетъ своимъ внутреннимъ достояніемъ и становится одно 
Gb нимъ; въ созерцавіи перваго рода онъ есть уыъ разсуждаю- 
щій, а въ созерцавіи этого послѣдняго рода онъ есть ѵмъ лю-
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бящій, и когда овъ находится въ этомъ состояніи— когда, упи- 
ваясь нектаромъ, преисполненный любви, теряетъ разсудитель- 
ность, то весь отдается этому блаженству до пресыщеяія, пред- 
почитая это нетрезвое состояніе состоянію трезвой важничаю- 
щей разсудительности. И что ж е,—развѣ умь въ этомъ состоя- 
ніи различаетъ одно отх другого и мыслитъ сперва одно, по- 
том'ь другое?— Конечно, нѣтъ: если бы ему притлось разеуж- 
дать и словомъ выражать свои ыысли для наученія кого либо, 
тогда копечно ему пришлось бы одно за другиыъ послѣдова- 
тельно передавать; но онъ отъ вѣчности какъ можетъ ыыслить, 
(то, что составляетъ его содержаніе»— идеи), такъ воленъ и 
ые мыслить, т. е., совсѣмъ инымъ образомъ созерцать Бога. 
Отъ этого созерцанія въ немъ самомъ зарождаются зачатки 
(сущностей, идей), которыя онъ приводитъ въ созааніе и со- 
зердаетъ, словомъ, что вазывается, мыслитъ, между тѣмъ какъ 
Бога оыъ созерцаетъ тою сидою, которая составляетъ основу 
и предположевіе самаго его мышленія. Поэтому-то, когда душа 
созерцаегь Бога, то присущій ей умъ тоже совсѣмъ стуше- 
вывается и какъ-будто исчезаетъ, не смотря на то, что, соб- 
ственно говоря, въ этомъ случаѣ созерцаніе начинается въ 
умѣ, во такъ какъ оно провикаетъ и въ душу, то тутъ уже 
происходитъ сліяніе ума и души воединоиДругими словами,—  
тутъ, происходитъ вотъ что: само Влаго, какъ-бы распрости- 
раясь и носясь надъ умомъ и душею, нисходитъ въ нихъ, 
согласно желанію ихъ обоихъ и соединивъ ихъ съ собою воедино? 
доставляетъ имъ въ созерцаніи себя величайшее наслаждевіе 
и блаженство, при чемъ такъ высоко ихъ поднимаетъ, до та- 
кой степени восхищаегь, что они не со8наютъ, гдѣ именно 
находятся, не знаютъ даже, ваходятся лн они вообще гдѣ-бы 
то ші было и въ чемъ-бы-то ни было. Это и понятно, потому 
что Благо само нигдѣ и ни въ чемъ не находится; само, такъ- 
сказать, ноѵыенальное простравство иыъ объемлется, но оно 
нигдѣ даже въ этомъ пространствѣ не заключается. Въ этомъ 
состояиіи душа остается безъ всякаго движенія, потому чта 
и Благу чуждо всякое движеніе, она тутъ какъ-бы перестаетъ 
быть душою, дотому что и Благо не нуждается въ жизни, но



стоитъ вы те всякой жизни, перестаетъ быть и умомъ, все- 
цѣло уподобляясь и сливаясь съ Благоыъ, потому что оно не 
уыъ, а выше уыа; ваконедъ, собственно говоря, она не мы- 
слитъ самого Блага, потомѵ что въ этомъ состояніи совсѣмъ 
не мыслитъ.

36. ГІослѣ всего сказаннаго, остальное само собою попятно; 
однако съ того лѵнкта, котораго ыы достигли, не излишне бу- 
детъ и нѣсколько дальше повести наши размышленія.— Позна- 
ніе Блага, или, если можно такъ выразиться, прикосновеніе къ 
нему (έπαφή), есть несомнѣнно велнчайшее благо (для васъ), 
и вотъ почему Платонъ называетъ это познаніе величайшею, 
самою высшею наукою (μέγιστον μάθημα). Ho онъ подъ такою 
наукою разумѣетъ не самый актъ созерцанія Блага, а то зна- 
віе о немъ, которое должно предшествовать созерцанію. Это 
знаніе пріобрѣтается частію путемъ аналогіи, частію путемъ 
абстракціи и вегаціи, частію путемъ разсмотрѣнія того, 
что происходитъ (отъ Блага, какъ своей причины), а гла- 
внымъ образомъ путемъ методическаго восхождевія по нѣ- 
кіимъ ступеяямъ (ведущимъ къ достиженію Блага) *). Сту- 
пени эти суть: очищенія ыолитвы, укратенія (добродѣтелыо), 
воспареніе (послѣ отрѣшеиія отъ всего чувственнаго) вть міръ 
сверхчувственный, ноѵменальный и стараніе всячески удер- 
жаться въ вемъ, а  затѣыъ то (описанное выше) угощеніе да- 
рами п благами этого міра, въ которомъ душа становится 
разоыъ и созерцаюіцею и созерцаемымъ для самого себя и для 
всего прочаго; пройдя (мыслію и жизнію) чрезъ ступень суб- 
ставдіи, ума, совершенно живого существа, она наконецъ пе- 
рестаетъ все это видѣть, какъ нѣчто виѣ себя, и затѣмъ при- 
ближается къ томѵ, что стоитъ-выше всѣхъ ноуменовъ, и освѣ- 
щ аетъ ихъ свовмъ свѣтомъ; тутъ она покидаетъ все то зна- 
ніе, которое привело ее сюда, и сосредоточиваетъ свон взоры 
вседѣло юлько на этой красотѣ, ничего не выѣетъ въ мысли

*) Деседѣ Плотинъ имѣетъ въ ввду начертапвый Платономъ (Госуд. кп. VI, 
510—511) діалектвческій методъ восхожденіл отъ усдовпаго аъ безуеаооноыу 
началу (άν οπόδετον), а  дальше уже отъ себя првбавляеть указавіе н а  тЬ спо- 
собы лрнбляж евія къ Бож есіву п религіозиаго общевія съ ннаъ, которве прак- 
твковались еще и въ его время посвящ еиныш  въ мвстеріи. Н о онв, конечно* 
хорошо билв извѣстпы н Платоиу.

отдѣлъ философскій 7 5
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кромѣ ея одной, а потомъ поднятая еще выше какъ бы волною 
этого саыаго ума и носиыая ею, она вдругх усматриваетъ что- 
то, сама не вѣдая, что в какх; въ этомъ своемх видѣвіи, она 
чувствуетъ одно,— что очи ея наполнены свѣтомъ, но внѣ се- 
бя чего нибудь другого она не видитъ,— видитъ одинъ свѣтъ 
и болыпе ничего; тутъ не то, что ва одной сторонѣ свѣтъ, 
а  ва  другой видимый (при посредствѣ его) предметъ, или осо- 
бо мыслимая вмъ сущность, тутх ва  лицо только одинъ свѣтх 
— тотх свѣтъ, отх котораго потомъ происходитъ и вх кото- 
ромъ сохраняетх существованіе все лрочее. Этотъ самосущій 
евѣтх (прежде всего) раждаетъ изх себя умх, но рождая его, 
самх ве истощается въ неыъ и попрежпему пребываетъ въ 
самоыъ себѣ, и только потому, что онъ таковх, можетъ произ- 
вести другой свѣтъ, а будь онъ инымъ, тогда этотъ другой 
не могх бы (ви произойти, ни) существовать.

37. Нѣкоторые (философы) полагаютх, что верховное на- 
чало есть мыслящее, во при этомъ ве допускаютх, что его 
ыышленіе простирается и на то, что происходитъ отх него и 
стоитъ виже его, а другіе утверждаютх, что его вѣдѣніе дол- 
жво на все нростираться, и противоположное этому мнѣнію 
считаютх велѣпымъ *). Первые, выходя изъ того убѣжденія, 
что нѣтъ и ве можетх быть вичего высшаго, чѣмъ это начало, 
усвояютх однако ему ыышлевіе и говорятх толысо, что ыышле- 
ніе его есть мышлевіе самаго себя, какъ будто мышленіе мо- 
жетх что вибудь прибавить къ его величію, какъ будто для 
вего ыыслить составляетъ что-то болыпее, чѣыъ быть тѣмъ, 
что оно есть, какъ будто не оно же самому мышленію со- 
общаетх все его значеніе и достоинство. Чему, спрашивается, 
ово обязано своимъ превоеходствомъ (вадъ всѣмх)— мышленію 
ли, или самоыу себѣ? Если— мышленію, то въ такомъ разѣ 
оно само по себѣ ве только не есгь высшее всего (вх томъ 
числѣ и мншленія), но даже есть низшее, а если—саыому 
себѣ, то вх такомъ разѣ оно обладаетъ всею полнотого со-

]) Первое мвѣніе принадлежнть Арпстотелю, который полагалъ, тго предметомъ 
ыышленід высочайшаго ѵма ыожетъ быть тодько оѣчто самое высиісе в лучтее, 
т . е., только сааъ-же овъ (άοτόν αρα ѵоеі), а  второе есть мнѣніе миогихъ древ- 
вихъ фнлософовъ.



вершенства и прежде мытлеыія, и, значитъ, мышленіе вовсе 
не обусловливаетъ его совершенства. Д а и почеыу непремѣн- 
но оно должно мыслить,— ужъ не потому ли, что оно есть 
актуальная энсргія, а не нростая потенціальность? Но такъ 
какъ подъ актуальной энергіей въ отличіе отъ потенціальности 
разуыѣется не что иное, какъ субстандія, которая всегда мы- 
слитъ, то ясно, что кто опредѣляетъ первое начало какъ энер- 
гію, тотъ ео ipso дѣлаетъ его составнымъ— состоящямъ изъ 
двухъ элементовъ— субстандія и мыгаленія, и такимъ образомъ 
вмѣсто того, чтобъ ыыслить его, какъ совертенно— простое, 
прибавляетъ къ вему и нѣчто другое, подобно тому какъ ва- 
примѣръ говорится, что къглазамъдолжнаприсоединятьсяакту- 
альная эяергія, зрѣнія для того, чтобъ они всегда ыогли смотрѣть 
и видѣть. Скажутъ пожалуй, что первое начало есть въ томъ лишь 
смыслѣ энергія, что эта энергія тождественна съ мышленіемъ; 
но если такъ, если первое начало есть само ыыпгленіе, то 
въ такомъ разѣ слѣдуетъ согласиться, что само мышленіе не 
мыслитъ, какъ и само движеніе не движется. А если станутъ 
настаивать ва  томъ положеніи, что актуальная энергія есть 
вмѣстѣ и субстандія и мышленіе, то мы на это ска- 
жемъ, что этимъ самымъ допускается уже множествен- 
ность и различіе, хогда какъ первое начало есть абсо- 
лютво-простое, и что только уже происходящеыу отъ него 
другому началу свойственно мыслить— какх-бы находить мыслію 
свою сущность, самого себя, да и то иервое вачало, ибо только 
обращая свою мысль на него, созерцая и познавая его, 
оно становится умоыъ въ истинномъ смыслѣ слова. Тому же 
вачалу, которое есть непроисшедшее, которое не имѣетъ ни- 
чего ни прежде, ни выше себя, которое отъ вѣчности есть 
το, что есть, какая причина или надобность мыслить?! Поэтому 
Платонъ вполнѣ справедливо говоритъ объ этомъ началѣ 
(Благѣ), что оно в ы те  салаго ума. Въ самомъ дѣлѣ, если бы 
умъ ве мыслилъ, то онъ и умомъ не былъ бы, ибо для ирин- 
ципа, сама природа котораго состоитъвъ ыышлевіи, перестать 
мыслить значитъ стать неразушшмъ, лишеннымъ уыа, а если 
какой либо принципъ не ішѣеть никакой (вытекающей изъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  7 7
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природы его) функціи, то нельзя же навязывать ему какую 
либо опредѣлевную функцію и затѣмъ въ виду того, что онъ 
ея не выполвяегь, ѵкорять его бездѣйствіемъ, упрекатъ его 
напр., въ тоыъ, что онъ совсѣыъ ве занимается врачебной 
практикой. Но верховное начало имевно таково, что ему нель- 
зя усвоять викакой функціи, вотому что никакая ему не при- 
личествуетъ: доволъно еыу и самаго себя, нѣтъ смысла искать 
(въ немъ) чего-то еще иного, ісромѣ его, когда ово выше все- 
го; тѣмъ, что оно есть (въ самомъ себѣ), ово довлѣетъ и са- 
мому себѣ, и всему существующему.

ТІрофессоръ Г . В . Малеванскгй·

(Цродолаеніе будегь).
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Именной Высочайшій Указъ Правительствующему Сенату.

Любезнѣйшаго Б рата Н аш е го , Великаго Князя Михаила Александ- 
ровоча, Коему, въ салу основныхъ государственныхъ законовъ, пря- 
надлежнтъ, доколѣ Госнодь Богъ пе благословитъ Насъ рожденіемъ 
Сына, блвжайшее право па наслѣдіе послѣ Н а с ъ  Престола, пове* 
лѣваемъ именовать во всѣхъ слѵчаяхъ Государемъ Наслѣдннкомъ 
и Великимъ Кпяземъ.

Н а  иодлинноыъ Собствѳныою Его Императорскаго Величества рукою подпясано:

лН Ш О Л А & *.
Въ 7-й день іюля 1899 года.

Въ ГІетергофѣ.

Высочайшее повелѣніе.
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , во 2-й день іюля сѳго года, Высочлй- 

ше утвердвть совзволилъ всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго 
Сгнода о бытіи ректору Лятовекой духовной семинаріп Архиманд- 
риту Ипнокетіію  епископомъ Сумскимъ, вакаріемъ Харьковской 
епархіо, съ тѣмъ, чтобы нареченіе п иосвяіденіе его въ епвскоп- 
скій санъ произведено было въ городѣ С.-Петербургѣ.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода,

о ш  7-го гюля 1899 года за № 2584, о ноѳой формѣ возношепгя 
при богослузюепш В ы сочаттхд  И м е т  Авгусшѣйшей Фамиліи.

По Указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Праввтель- 
ствуюшій Сѵнодъ слушали: предложеніе Г. Синодальнаго Оберъ-
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Прокурора, отъ 7-го сего іголя, копмъ объявляетъ Святѣйпіему Си- 
яоду, для завпсящпхъ распоряженій, что Государь Императоръ, въ 
6-й день текущаго іюля, Вы сочайте сопзволилъ утвердпть новую 
форму возпошенія лро богослуженіяхъ Высочайшихъ Именъ Авгу- 
стѣйшей Фамиліи, въ измѣяеніе формы, Высочайпте утвержденной 
30-го іюня сегогода. П р н к а за л и : Напечатавъ означенную Высо- 
чайше утвержденную, 6-го текущаго іюля, форму возяошенія при 
богослуженіяхъ Высочайшихъ Именъ Августѣйтей Фамиліи осо- 
бымъ пряложеніемъ къ № 28 <Церковпыхъ Вѣдомостей», предпи- 
сать подлежащимъ мѣстамъ и лвдамъ духовнаго вѣдомства, чтобьг 
впредь при богосдуженіяхъ совершалось возношеніе Высочайшихъ 
Имеяъ Авгуетѣйшей Фампдіп по прилагаемой при семъ Высочай- 
ше утвержденной формѣ.

Отчетъ Епархіальнаго Наблюдателя о состояніи церковно-приходскихъ 
школъ и школъ грамоты Харьковской епархіи по учебно-воспитатель- 

ной части за 1897/s учебный годъ.

(П родож еніе *).

Мѣры, приивмаемыя къ ловышевію педагогической подготовкп учаншхг.

Независимо отъ кѵрсовъ, имѣющихъ самое рѣпгительное значе- 
ніе въ дѣлѣ педагогическаго образованія учвтелей, оо. уѣздные 
наблюдатели съ своей стороны лрилагаля возможныя для нпхъ 
мѣры къ повншенію педагогической подготовки учителей. Тякъ Изюхг- 
скій уѣздный паблюдатель предлагалъ оо. завѣдываюіцимъ мате- 
ріально обезпоченныхъ школъ пріобрѣтать рекомендованиыя 
учебнымъ начальствомъ методвки обученія по разнымъ пред- 
агетамъ школьнаго курса. При посѣщеяіи пгколъ, усматри- 
вая явдые недостатки въ пріемахъ преподававія того илв 
друго^о учителя, онъ предлагалъ съ своей стороны примѣр- 
ные уроки лервоначальнаго обучепія. Кромѣ того къ началу 
текущаго учебнаго года въ г. Славянскѣ во второклассную школу 
лредположено вызвать нѣкоторыхъ учптелей школъ грааюты для 
слушанія ѵроковъ первоначальнаго обучеиія. Харысовекій п Вол- 
чаискій уѣздпне наблгодателп прп посѣщеніп школъ велп сверхъ 
того бесѣды но вопросамъ о ностаповкѣ нреподаванія того илп 
другого предмета, на вопросы п недоумѣнія учителей давалп соот- 
вѣтствугощія разъяснеяія п указывали методичесвія рувоводства

*} Си. ж. „Вѣра н Разуыъ“ за  1899 r., 13.
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d o  вредметамъ шкодьнаго курса. Вмѣстѣ съ тѣмъ они побуждали 
оо. завѣдующихъ, какъ лидъ получившихъ полное образованіе, 
чтобы онп всяческн содѣйствовали успѣхамъ ткольнаго дѣла п 
не оставляли неопытаыхъ учителей въ безпомоіцаомъ положеніи. 
Въ затрудивтельныхъ случаяхъ неопытные учнтели не стѣснялвсь 
обраідаться къ опытнымь въ педагоческомъ дѣлѣ своимъ товари- 
щамъ. Въ Вогодуховскомъ уѣздѣ наблюдается и болѣе сішиатич- 
ное о иолезиое въ школьномъ дѣлѣ явлевіе. По свидѣтельству 
Богодуховскаго уѣзднаго наблюдателя, оо. законоучители и учв- 
телв тѣхъ городовъ я селъ, въ которыхъ имѣется нѣсколысо школъ, 
про посѣщепіи другъ друга въ праздаичаые дни ила ло своимъ 
обязанностяагь, обыкновеаао ведутъ совѣідаиія о способахъ 0 пріе- 
махъ обучеаія, задачахъ и цѣляхъ церковныхъ школъ и мѣрахъ 
восиитанія дѣтей въ духѣ Св. Церквн и вѣркг православной. Само 
собой разуиѣется, что устныя бесѣды и живой примѣръ не такъ 
надолго могутъ остаться въ лаияти уяителей, какъ хорошая книга, 
освяіценная практическимя указаніями и руководствами. Поэтому 
Еупянскій уѣздный наблюдатель особепно настаиваетъ на распро- 
страненіа среди учителей разнаго рода діетодическахъ руководствъ, 
книгъ для самостоятельнаго чтенія в педагогнческихъ журналовъ, 
могущихъ поддерживать учителей на уроваѣ современной педагогока.

Но предлагая подобиаго роды мѣры, оо. уѣздные наблюдатели 
въ то же время сознаютъ, что значеніе тавихъ мѣръ въ высшей 
степена условно п находатся въ завасоиости и отъ отдѣльныхъ 
лицъ и отъ случайныхъ обстоятельствъ и, наконедъ, отъ харак- 
тера того иди другого руководства, совѣта и наставленія, что, 
однимъ словомъ, эти мѣры не могутъ существенно восполнить тотъ 
педагогическій пробѣлъ, который существуетъ въ составѣ нашахъ 
учителей ио прачинѣ мыогихъ и неустранимыхъ обстоятедьствъ. 
Въ данномъ случаѣ нѵжво избрать для этого вѣрное средство и 
рѣшительную мѣру. Такою ыѣрою, даюідею прочное основаніе для 
ледагогаческаго образованія, являются курсы педагогоческіе н дер- 
ковнаго пѣнія.

Педагогическіе курсы. Лѣтовіъ 1898 года Училощнымъ Совѣ- 
томъ при Св. Синодѣ были устроеньг курсы епархіальные для 
учателей одвоклассныхъ дерковныхъ школъ и курсы окружные для 
учителей второклассныхъ школъ десяти епархій, въ томъ чпслѣ 
и Харьковской.

Подробныя данныя отяосительно устройства курсовъ епархіаль-
8
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ныхъ u окружныхъ былп пзложеаы въ статьяхъ епархіальеаго 
наблюдателя В. Давыдѳнко въ журналѣ „Вѣраа Раяумъ“, Августъ, 
кн. 1-я, и въ отчетѣ о спхъ курсахъ пнспектора курсовъ ректора 
Семиваріи ирот. I. Знаменскаго, помѣідеиномъ въ томъ же жур- 
налѣ за 1899 годъ, ки. 1 —δ.

IIL
Успѣхп обучеиія по предметамъ школінаго вурса въ тяолахъ второклассыыхъ, 
двухкласспыхъ, однокласспыхъ и школахъ грамоты. Росіш саніе уроковъ. Классные 
журпалы дія записн посѣщепія школы учащпмнсн п содержанія уроковъ. Годичныо 

экзааіеиы въ шаолахъ; пспытателышя коммиссін.

Успѣхя обученія въ церковаыхъ школахъ Епархіи за отчетный 
годъ были вполнѣ удовлетворптельны п что всего отрадаѣе, съ 
каждымъ годомъ стаиовятся очеведпѣе. „Ростъ церковяыхъ школъ 
Старобѣлі.скаго уѣзда, въ связи съ усовершеяствоваиіемъ поста- 
новки обѵчепія предметамъ пгкольнаго курса, по сообщенію уѣзд- 
наго наблюдателя, въ послѣдпіе 2 года замѣтно подвинулся впе- 
редъ. Есть въ ѵѣздѣ не мало школъ, замѣчаетъ наблюдатель, кото- 
рыя въ своей постааовкѣ учебнаго дѣла ыогли бн служить желан- 
ной нормой для всѣхъ церковныхъ шкодъ, и близко то время, когда 
всѣ, въ рукахъ коихъ заключается судьба развитія церковяыхъ 
школъ, сплотятся общею пдеею любвп къ аароду и дружао высту- 
иятъ на встрѣчу уже назрѣвшему желааію въ массѣ получпть ре- 
лигіозао-нравстведное просвѣщеиіе въ церковаой школѣ“. Огзывы 
всѣхъ другяхъ наблюдателей выражаютъ тѣ же надежды и ту же 
мыслг» о быстромь прогресеивномъ развитіи учебиаго дѣла въ шко- 
лахъ, благодаря нелѣаостнымъ трудамъ духовеыства. И дѣйстіш- 
тельно, духовеиство до пастоящаго времени воспользовалось всѣхгь, 
что было въ его рукахъ для улучптенія учебиой иостановки въ 
церковныхъ школахъ: и опытомъ прежаихъ лѣтъ, какъ лучшимъ 
учптелемъ, исправ.тяюіцпмъ недостаткп а пробѣльг въ обученін 
ирежнпхъ лѣтъ, п уцазаніями уѣздныхъ наблюдателей, перенося- 
ідвхъ пзъ школы въ школу путеиъ частныхъ бесѣдъ н личныхъ 
указааій по нредметамъ обученія своіі педагогпческіл рукиводствен- 
ныя указанія, н лучшимп иедагогическими руководстиами и жур- 
налами, кон даютъ желающимъ возможность стоять аа уровнѣ 
современной педагогін, о учотельсвимп курсамп, давпгями этому 
духовенству не мало лодготовленныхъ въ педагогяческомъ дѣлѣ 
учнтелей и, наконецъ, всѣмъ, что доселѣ было предпрнаято къ 
ѵлучшенію учебяаго дѣла въ церковныхъ школахъ мѣстными я
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цеятральными церковно-школышма учрежденіямн. Но судя по 
іісѢмъ мѣропріятіямъ, предпрпнятымъ на пользу учебнаго дѣла 
иъ шкодахъ, и той энергіи, которую обяаружпваетъ духовепство, 
можао было бы ожидать гораздо болыпихъ успѣховъ обучепія, еслп- 
6ы духовеаство не встрѣчало въ шкодьномъ дѣлѣ множества пре- 
вятствій для правилыюй постановкп учебнаго дѣля. Таквми пре- 
нятствіямп служатъ: а) позднее начало п раіівее окончаніе іпколь- 
ыыхъ занятій въ нѣкоторыхъ дерковныхъ школахъ, сокращаюідее 
иродолжательность учебяаго года; б) разновременное поступленіе 
дѣтей въ школу, порождагощее группы учащихся съ разлпчаыми 
нознаніяма о препятствующее правильному и быстрому ходу обу- 
ченія; в) иеисправное хождепіе дѣтей въ школу, дающее тколѣ  
отстаюідпхъ учениковъ, съ которыми учвтель долженъ заниматься 
отдѣльно и радн которыхъ онъ должепъ останавдиваться на од- 
номъ и тамъ же ііредметѣ обученія ио вѣсколько дней; г) недо- 
статокъ правоспособныхъ учптелей нли же отсутствіе ахъ пслѣд- 
ствіе чего сами свяіденнпки должпы веств дѣло обучепія совмѣстно 
ио всѣагь предметамъ школьнаго курса на ряду со всѣми нраход- 
CKH.Mii обязанностяма; д) краткій срокъ учптельской службы ѵчлтелей 
недагогвчески правоспособаыхъ, вслѣдствіе ограниченности средствъ 
переходящихъ на службу приходскнми священникамп или же въ 
школы M. Н. Просвѣщенія, какъ наиболѣе обезпеченныя; е) недо- 
статокъ письменныхъ прпнадлежностей вла же крайаее разнообра- 
зіе пхъ, тормозящее усиѣшный ходъ обученія письму и счвсде- 
нію; ж) недостатокъ нлп полиоѳ отсутствіе педагогическихъ руко- 
водствъ для учителей, необходнмыхъ для дѣлесообразной постанов- 
ки н правильнаго веденія учебнаго дѣла въ школахъ, и, паконедъ, 
з) неудобства въ школьныхъ иомѣщеніяхъ, вслѣдствіе тѣсноты, 
нѳдостатка свѣта и воздѵха, удобныхъ классныхъ столовъ о т. п.

He смотря однако ыа всѣ вышензложевыыя прелятствія, духо- 
веаство, дерковно-швольная пнспекція, уѣздиыя отдѣленія, епар- 
хіальный училпщный Совѣтъ съ своей стороны прииимали всѣ 
зависящ ія мѣры къ устрапенію пренятствій для успѣпінаго хода 
учебнаго дѣла. Въ отчетномъ году указанпьгя нрепятствія, затруд- 
вяюідія успѣіпный ходъ обученія, значительао устрянепы: а) чн- 
сло правоснособныхъ учителей значптельно увелачплось, не толь- 
ко выдержавшимн экзамеаъ на звапіе учптелей, но п значнтель- 
нымъ колвчествомъ лацъ, слушавшихъ педагогаческіе курсы; б) 
100 учятелей снабжеаы были методичесвими руководствамн но обу-
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ченію грамотѣ (Н. Страхова), арпѳметикѣ (И. Впіпневскаго) п 
дерковномѵ пѣнію (Ряжскаго); в) устроено свыше 40 новыхъ. 
ткольныхъ здапій п, наконецъ; г) церковно-школьиая внспекція 
тщательно слѣдила, чтобы учеблыя занятія въ піколахъ ііачпва- 
лпсь ооновремепно п возможно раньше. Иродолжительность ѵчеб- 
наго года, за немногоыіі исішоченіямв, раввялась 7 п 8 мѣся- 
дамъ; въ школахъ городскихъ и тколахъ  болыиихъ деревень, тор- 
говыхъ п фабрвчныхъ пунктовъ учебный годъ начинался съ 1 
сеятября и окапчпвался между 1 п 15 мая. Ежедневно ученіе 
продолжалось 6 часовъ отъ 8 до 2 илп же отъ 9 до 3 иополудоц. 
Кромѣ того во многихъ школахъ были я вечернія занятія. Въ вп- 
ду обширноств учебной програішы для одноклассиыхъ дерковно- 
приходсквхъ школъ почтн во всѣхъ церковныхъ школахъ еиархіи 
установился трехгодичный курсъ обучесія. Трехгодичный курсъ 
учепья въ церковвыхъ школахъ весьма благопріятно отражается 
на успѣхахъ школьнаго обучеяія, давая возможность тщательно 
выаолнять ѵчебную программу.

Что касается шаолъ второклассныхъ, то успѣхи обученія въ нвхъ 
былп въ общемъ отлично-хорошіе. Этому способствовалъ не только 
составъ педагогическаго лерсонала учащихъ въ нвхъ ляцъ, леда- 
гогоческв образовааныхъ в опытыыхъ, ло н отсутствіе всѣхъ ие 
благопріятныхъ ус-човій, могущихъ ирепятствовать успѣшному ходѵ 
обучелія, а  главное, общежвтіе, дающее возможность подъ непо- 
средственнымъ наблюдеиіемъ учнтелей все время съ пользою упо- 
треблять па учебішя заеятія, не отвлекаясь посторонннми дѣла- 
мв. Въ отчетномъ году второкласеиыя школы, числомъ 3, вступпли 
во второй годъ своего существованія; причемъ въ Славянской п 
Ворожбяиской птколахъ образовалось два отдѣленія, оъ Больше- 
Писаревской же, за позднимъ открытіемъ тколы, учащіеся былп 
оставлевы на повторотелышй курсъ въ 1 отдѣленіп. Во вторыхъ 
отдѣлевіяхъ второклассиыхъ школъ успѣхи обученія былп отлвчно- 
хорошіе, въ первыхъ— аѣсколько слабѣе, что объясияется слабой 
лодготовкой учащихся прп постулленін въ школу. Съ текущаго 
года оо. завѣдывающіе нрпнвыаютъ на себя заботу о подготовкѣ 
учениковъ, желающпхъ постулпть во второклассную школу.

Преподаваніе лредметовъ въ школахъ второшгассныхъ велось 
примѣнвтельно къ „Прплѣрной программѣ“ для второклассныхъ 
іиколъ, издаиной Уч. Сов. прп Св. Синодѣ. Введеиіе новой про* 
граммы ле представляло особыхъ затрудненій къ впду того, пто
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всѣ учвтелп второклассныхъ школъ Харьковской епархіп былп 
ознакомлены съ содержаніемъ этой программы на бывтпхъ лѣтомъ 
прошлаго года ледагогическихъ курсахъ для второклассныхъ школъ. 
Ήο такъ какъ озиаченного программою не предрѣгаается, а лошь 
намѣчается содержаніе и объсмъ учебнаго матеріала, то при рас- 
иредѣленіи этого матеріала по годамъ обучеиія были допѵщены во 
многомъ сокращенія съ вѣдома епархіалыіаго наблюдателя.

Учебниками и учебными лособіяив въ школахъ грамоты одно- 
классныхъ и двухклассныхъ цериовно-праходскахъ школахъ еиар- 
хіи служали слѣдующія книги, одобренпыя учплищнымъ совѣтомъ 
ири Св. Свнодѣ: no Закону Бооюіюі Библія, Краткій молитвословъ, 
стѣнныя таблицы молитвьг Господней, Свмвола вѣры и заповѣдей; 
Наставленіе въ Законѣ Божіемъ— прот. Смиряова, Наставденіе въ 
Законѣ Божіемъ— Еп. Агаѳодора, Начатки православнаго Христі- 
анскаго ученія, Пространный Хрпстіанскій Катихизисъ, Картинн 
по Свящевпой Исторів— Спдорскаго, Ученіе о богослуженіи—Нп- 
кольскаго, Исторвческія чтенія лзъ книгъ Ветхаго Завѣта, Крат- 
кая Исто])ія жнзни Господа Нашего Іисуса Христа въ вопросахъ 
η отвѣтахъ; no Ц ерковно-Слаѳяискому языку: Таблпца буквъ и 
молитвословій, Подвижная азбука и буквари— Изд. Св. Синода; 
Церковно-Славянская азбѵка— Н. йльлгакскаги; Обученіе церковно- 
славянской азбукѣ— его-же; Книга для чтевія по славянскому язы- 
ку— Грушевскаго; Евангелія на славянскомъ языкѣ, Учебннй Часо- 
словъ, Псалтырь η  О е т о и х ъ , Славянорусскій Словарь— Мпхайлов- 
скаго, Славянская грамматика—К. Козьмпна; no Р усском у языку: 
Подвижная азбука, Азбука для обученія отроковъ церновно-славян- 
скому н граждаискому чтеиію, Букварь Лубенца, Кнпга для чте- 
нія и письменныхъ работъ Д, Попова, Кдига для чтенія н ппсь- 
менныхъ работъ Радопежскаго, Родина-Радонежскаго, Солнышко— 
его-же, Приходская ш кола—Ермина в Волотовскаго, Азбука право- 
писанія Д. Тихомірова, Начатки грамматпки —его жс, Грамматика 
■въ диктовкахъ— Матвѣевой, Курсъ систематическаго диктаита-Смир- 
ыовскаго, Практпческій курсъ иравописавія— Некрасова. П о счгі~ 
слеиію: Счеты простые и шведскіе, методвкп араѳметики— Тихо- 
мірова, Гольденберга, Шохоръ-Троцкаго, Сборнвки арпѳметиче- 
скихъ задачъ Гольденберга, Евтушевскаго, Шохоръ-Троцкаго п 
кн. Тенипіева; по Ч исш описанію : Проивси Гербача, Уроки чисто- 
иисанія— его-же, Методическое руководство къ обученію ппсьму— 
Гербача; по гщж овному тънгю: Руководство къ первоначальиоыу
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изученію дерковваго пѣнія—Соловьева, Стихири и Тропари вос- 
кресные—его-же, Обвходъ церковваго— нотнаго пѣнія, Учебиый 
обпходъ, Октоихъ нотнаго нѣиія, йрмологій нотнаго пѣпія, Руко* 
водство къ нотному пѣнію —Смоленскаго. Учебнякъ церковваго 
пѣвія— А. Ряжскаго; по Географ ги : Элементарная географія — 
ІІуцыковпча, Учебный географпческій атласъ для церковно-прв- 
ходсквхъ школъ— Иоддубнаго; по Р усской ист оріи: Отечественная 
всторія для иародныхъ школъ—С. Рождествевскаго, йсторическій 
атдасъ; ііо церковной исторги: Начальныя свѣдѣнія пзъ исторіи 
деркви — іірот. Смврнова.

Въ тколахъ второклассныхъ практиповались слѣдуюідіе учеб- 
ннкв и учебныл пособія: Свящеиіші Исторія Ветхаго н Новаго 
Завѣта— прот. А. Рудакова, краткая Священная Исторія, послѣдо- 
вательно іізложенная для двухклассвыхъ церковныхъ школъ— прот. 
Смирнова, Краткяя исторіл дерковыая— нрот. А. Рудакова, 0  Бо- 
гослуженіи ІІравославной церкви— Еп. Гермогена, Исторія Право- 
славной Церквп до раздѣлеиія церквей —Изд. Κ. П. Побѣдоносцева, 
Краткое обозрѣніе богослужебныхъ кнпгъ— прот. К. Нвкольскаго, 
Пространный Хрвстіанскій Катихвзисъ, Краткая грамматика цер- 
ковио-славянскаго языка—Мвропольскаго, Сокращенная грамматико- 
дерковно-славянсваго языка—М. Грпгоревскаго, Этвлологія рус- 
скаго языка Кирпочпикова в Гялярова, Краткій учебникъ геогра- 
фіи—Раевскаго, Сшірнова н пособія: ГІо русской землѣ— Δ. Соко- 
лова, Географвческіе очеркп п картпны—Мечъ, Географическій 
сборипііъ— его-же; пособія по русской всторів: Ясторія Государ- 
с.тва Россійскаго Карамзвна, Бѳсѣды порусской псторіи— взд. Уч* 
Сов. ири Св. Спнодѣ п физическіе приборы.

Успѣхв обученія no лредметамъ школьиаго курса въ піколахъ 
второклассішхъ были слѣдующіе: no Закону Божгю въ Ворож- 
бянскоп и Слашінской второклассиыхъ тпколахъ въ течеиіа двухъ 
учебныхъ лѣтъ основательво изучева Св. Йсторія Ветхаги в Но- 
ваго Завѣта по учебнику Рудакова съ дополиешямп изъ Библів в 
Св. Евангелія примѣявтельно къ „Примѣрной Программѣ“, усвоенъ 
краткій курсъ всторів, краткій катихвзпсъ п ученіе о богослуже- 
віо. Что касается Больше-Ппсаревской второклассвой школы, тот 
въ виду поздняго ея открытія н еще потому, что прв тколѣ ве 
было обіцежнтія, здѣсь no иредмету Закона Божія выполненъ 
лашь курсъ no „Првмѣрной программѣ“: Св. Исторія Ветхаго и 
Новаго Завѣта d краткій курсъ Ясторів дерквв. По гьерковно-сла-



вянскому языку успѣхи обучеиія во всѣхъ тколахъ по объемѵ 
одинаковы: чтеніе- часословя. псалтири н Евангелія отъ Матѳея, 
М арка, Лукп п Іоанна, заучиваніе наизусть; особепвое ввпмавіе 
на заучиваніе наизусть обращено въ Болыпе-Писаревской школѣ, 
ученпки которой усвовлв кромѣ намѣченнаго „Прпмѣрвой про- 
граммой“ матеріала еще догматпкп и мвогія церковныя пѣснопѣ- 
нія. Далѣе практвческое ознакомлеиіе учащихся съ церковно-сла- 
вянскими формамп склоненій имеиъ существитедышхъ, прила- 
гательныхъ, числвтельныхъ, мѣстоименій и съ сиряжевіями глаго- 
ловъ при чтеніи, разборѣ и иереводѣ церковно-славянскаго языка. Въ 
Славянской п Ворожбянской второклассныхъ школахъ сверхъ того 
взложеввый матеріалъ былъ повторенъ въ систематичеекомъ по- 
рядкѣ no учебепку этлмологіи. По Русскому языку въ школахъ 
Славяпской и Ворожбянской првмѣнительно къ „Примѣрной про- 
граммѣ“ была обстоятельно изучена этпмологія по курсу Корпич- 
нвкова н Гялярова п синтаксисъ въ краткой системѣ. Кромѣ того 
занятія по русскому язкгку состоядп въ чтеніи и пересказѣ ста- 
тей изъ кяигп для чтенія и въ разборѣ ихъ со стороны этимоло- 
гвческой н синтаксической и со стороны плана, възаучивавів на 
взусть положевиыхъ стпхотвореній, въ письменныхъ упражнені- 
яхъ— дзктовкѣ, письменномъ нересхазѣ статей, въ самостоятель- 
номъ— составлевіе плановъ статей в легквхъ опвсаній. Въ Вольше* 
Пвсаревской второклассной піколѣ занятія по русскому языку 
состояли въ взученіп этпмологіи я практическпхъ упражнеиіяхъ, 
устномъ грамматическомъ разборѣ, устиомъ в письменномъ скло- 
непів и слряженів словъ, объяснительномъ чтеніи, заучпванів 
стнхотвореній, ировѣрочной дактовкѣ а пвсаніи выучеипаго на- 
изусть. По дидактикѣ: со второго полугодія въ Славянской п Во- 
рожбянской второклассныхъ школахъ учеяаки начали присутство- 
вать при занятіяхъ въ образцовой тпколѣ грамоты, не приномая 
активнаго участія въ этпхъ занятіяхъ. Въ Больпіе-Писаревской 
школѣ присутствовавіе учеаиковъ на практвчесЕпхъ занятіяхъ еще 
вреждевременно. Н о за то зд ѣ сь  учащісся ознакомлеаы съ пріемами 
преподаванія церковнаго пѣнія н управленіемъ хоромъ. По рус- 
ской исторіи , церЕовной о гражданской, въ порядкѣ „Примѣрной 
программы* въ Больше-ПисаревсЕоЙ второкдассной школѣ былъ 
нзученъ курсъ исторін до главы объ Іоаннѣ IV, въ Славявской 
же в Ворожбянской курсъ нсторіи съ иѣкоторы.чп сокраіденіями 
бьглъ выполненъ до конца. По географіи курсъ ваукп былъ усво-
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евъ по „Промѣрной программѣ“ въ школахъ Славянской и Ворож- 
бянской послѣдовательно за 2 года обучевія: въ пгколѣ-же Болыпе- 
ІІисаревской до гл. о почвѣ. Кромѣ того практиковалось черченіе 
картъ. Ио ариѳметикѣ обученіе въ іпколахъ Славянской и Во- 
рожбянской было ведено но руководству Малпвина и иримѣни- 
тельно „Примѣрной къ программѣ“ было усвоено учащимися до 
рѣпіенія задачъ алгебраоческаго характера. Въ Больше-Писаравской 
школѣ были взучены слѣдугощіе отдѣлы арпѳметикн: четыре дѣй- 
ствія вадъ цѣлыыи чпелами, составныя нменовапныя чнсла, ква- 
дратныя мѣры, кубическія мѣры, иризиаки дѣлимостн чвселъ, 
разложеніе чиселъ на мпожвтелей и отыскавіе кратнаго числа, 
дроби простыя и дѣйствія надъ нпми, простое и сложное тройпое 
правпло, правпло продентовъ. По предмету ф изит  въ Болыпе- 
ІТисаревской школѣ весьма обстоятельно былъ изѵченъ кѵрсъ си- 
стемы за одинъ годъ обученія, причемъ всѣ машпнные и фпзи- 
ческіе нрпборы была всполнены учениками ва рисункахъ въ осо- 
быхъ тетрадяхъ.

Въ Ново-Водолажской и Андреевской двухклассной дерковно- 
приходскихъ школахъ успѣхн обѵченія былп вііолнѣ удовлетвори- 
тельны, въ Алексаыдро-Невской школѣ г. Харькова отлично— хо- 
рошіе. Отлпчпо—хорошіши уснѣхамп Александро-Невская школа 
обязана о. завѣдуюіцему свящ. Николаю Сокольскому, изыскава- 
ющеыу средства на содержаиіе учителей съ полеымъ семиаарскимъ 
образованіемъ. При 360 учащихся, въ этой школѣ 5 учителей 
общеобразовательныхъ предметовъ, особый учитель церковнаго пѣ- 
нія a 2 заковоучптеля. Въ отчетномъ году для болѣе успѣшнаго 
и правплыіаго хода ѵчебныхъ занятій, въ школѣ была введена 
попредметыая система преподававія вмѣсто классной. При этой 
системѣ преподаванія оставленіе школы учптелемъ плп же его 
отсутствіе по болѣзнп п разнымъ другимъ прпчинамъ не такъ 
вредно можеть отражаться на ходѣ учебнаго дѣла. Кромѣ того иря 
попредметиой свстемѣ лреподаванія учителп скорѣе могутъ осво- 
иться съ постановкою u іірелодаваніемъ своего предмета, а уче- 
никп, занимаясь въ продолженіи дня съ нѣсколькими учителями, 
значительно выигрываготъ въ своемъ развитіп, де говоря уже о 
томъ, что постоявная леремѣна учпгелей дѣйствуетъ на няхъ ожив- 
ляющпмъ образомъ. Выпускные ученпкп всѣхъ двухклассныхъ 
шволъ довольно основателыіо усвоплп предметы обѵченія школь* 
наго кѵрса по программѣ, озданной Уч. Сов. прп Св. Соиодѣ для



двухклассаыхъ церковно-прпходскпхъ школъ. Кромѣ того въ Алек- 
сапдро-Невской школѣ былъ введенъ въ качествѣ доиолиотельнаго 
предмета кѵрсъ черчепія.

Въ впдахъ особеаиаго значенія второклассыыхъ піколъ в наи- 
лучшаго контроля за успѣхами обученія въ иихъ, въ отчетномъ 
году были произведепы переводные экзамены азъ 1-го no 2-й и 
2-го въ 3-й классы. Экзамены были произведены въ тколахъ 
Славянской о Ворожбянской въ првсутствіи уѣздпыхъ наблгодате- 
лей, а въ шкодѣ Больше-Пвсаревской въ првсутствіи епархіаль- 
наго наблюдателя. Результаты экзамеааціоаныхъ вспытаній въ 
объемѣ указаанаго выш е учебнаго матеріала получались отлично- 
хорогаіе. Сѵмма зиаыій по всѣмъ предметамъ школьнаго курса, 
твердость и созяательность въ усвоеніи учебнаго матеріала, же- 
лательное достоинство школьвыхъ работъ,— все это соотвѣтствуетъ 
не только формальноьгу выполненіго учебныхъ ирограммъ, но и 
со стороны постановки учебнаго дѣла является удовлетворяющвмъ 
требованіямъ объяснительныхъ заивсокъ къ этвмъ программамъ.

По успѣхамъ обученія вредметамъ гакольиаго курса одноклас- 
оныя церковно-праходскія школы принадлежатъ къ школаиъ, въ 
которыхъ учебноѳ дѣло лоставлеяо отличио— хорошо, весьма хо- 
рошо в удовлетворвтельао, за рѣдкими исключеаіями школъ не- 
удовлетворвтельныхъ, по причинамъ, взложеннымъ выше, в прп- 
томъ уважительнымъ влп устранимымъ. Обученіе во всѣхъ шко- 
лахъ велось по программѣ, яздавной У. Сов. прв Св. Сннодѣ, в 
согласно объяснительыымъ къ иимъ запискамъ.

Закот Б ож ій . При лреподаванін Закона Божія, по сообгценію 
Волчанскаго Узднаго Наблюдателя, оо. закопоучители держалвсь 
требованій объяснвтельной записке къ „Программѣ**, а  имеино: 
сначала изучались первоначальныя молитвы, затѣиъ событія св. 
исторіи Ветхаго Завѣта въ послѣдовательномъ норядкѣ до конца 
и потомъ праступалп къ изуяенію событій взъ св. исторіи Но- 
ваго Завѣта. Вирочемъ въ нѣкоторыхъ немногихъ школахъ дѣлалось 
отступленія оть такого требованія или вслѣдствіе яезнанія этого 
требованія, пли вслѣдствіе привычки преиодавать Законъ Вожій по 
учебнику прот. Д. Соколова, которымъ рекомендуется, послѣ статьи 
о грѣхопаденіи прародителей, наказаяіи ьа грѣхъ и обѣтованіи о 
Спасителѣ, непог.редствепяо переходпть къ изученію событій ново- 
завѣтныхъ: „Рожденіе Дресв. Дѣвы Марія, Введеніе во храмъ“ н 
т. д. Кромѣ лзучеоія модатвъ съ объясненіемъ п событій Свящ.
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Исторіп Ветхаго и Новаго Завѣтовъ по указаннымъ ішгае учеб- 
никамъ, ученпки старшаго отдѣленія къ ковцу третьяго года до- 
статочно ознакомились съ ученіемъ о Богослуженіи Православпой 
Дерквп я особенно отчетлпво п съ. разумѣніемъ усвоялось вмп 
все, что относнтся къ литѵргіи: подятіе о литургіи, раздѣленіе 
ея, значеніе каждаго дѣйствія пря совертеніи литургіи, значеніе 
сосудовъ д священныхъ облаченій, употребляемыхъ при соверпіе- 
діп богослуженій и проч. 0  дразддикахъ дванадесятыхъ, постахъ 
и таиііствахъ ІІравослав. деркви,— усвоеао твердо. Изъ катпхпздса 
обстоятелкио нзучено подробдое объясненіе Символа Вѣры, молитвы 
Господней д 10 зановѣдей Закода Боа:ія. Въ общемъ дѣло ирепо- 
дававія Закона Божія, какъ главнаго иредмета, во всѣхъ шволахъ 
уѣзда поставлено иа должную высоту. Къ педостаткамъ препода- 
ваиія Свящ. Исторіы можио отиестп только то, что нѣкоторые 
законоучители стараются близко прадерживатьси учебнпка, тре- 
буютъ, чтобы ученики заучивалв по кввгѣ елово въ слово, и бо- 
лѣе нсего замѣчается это въ хѵторскнхъ ч школахъ, не особенно 
часто посѣщаемыхъ законоучителями за дальностьга разстоянія. 
Въ дерковныхъ школахъ Сумского уѣзда въ отчетномъ году уже 
не замѣчалось механическаго заѵчввавія молитвъ u событій взъ

ψ

Священной исторін, но видна была создательность я твердоеть въ 
усвоеніа преподаваемаго, ирцчемъ оо. закииоучдтели старались о 
томъ, чтобы все предодаваемое дѣтяыъ усвоялось не умомъ только, 
ио н серддеыъ, и дѣлалось потребностыо ихъ религіозвой душо и 
основою всей дальаѣйшей жвзди. Замѣчено было тавже и то, что 
законоучптелямд было обращедо особенное вниманіе на объясне- 
ніе священныхъ лѣсдодѣній п свящеинодѣйствій церковнаго бого- 
служенія. Въ дерковныхъ шЕолахъ Изюмскаго уѣзда въ препода- 
ваніи Заііона Божія замѣчалось рязнообразіе методовъ, способ- 
ствующихъ или прелятствуюіцихъ успѣшному ходѵ обѵченія п до- 
стиженію ковечной дѣли преиодоваиія этого предмета. Въ пѣко- 
торыхъ школахъ ириктиковалась поступательная система препо- 
даванія, въ аныхъ— кондентрическая, въ ддыхъ преподаваніе 
имѣло чисто догматвческій характеръ, и было обращено ѵлавное 
вниманіе, на усвоеыіе матеріала, въ другпхъ—эвриетаческій, при- 
чемъ замѣчалось стреилеаіе достдгыуть иолиой создательности 
въ усвоеніи преяодаваелкіго матеріала. Въ школахъ Зміевскаго 
уѣзда при преиодавадін Закона Вожія во многихъ случаяхъ пре- 
слѣдовалась та цѣль, чтобы изучедіе событій нзъ священной исто-



ріи было тѣсио связаао со веею жвзнію дерквв; въ впду этого 
наканувѣ праздавчныхъ в воскресныхъ дней оо. законоучвтелп, 
не дожвдаясь, пока въ порядкѣ учебной лрограммы слѣдуетъ зна- 
комвть дѣтей съ тѣми олп другоми церковяымн празднокамв, 
зяакомилп всѣхъ дѣтей съ этимо событіями въ порядкѣ церков- 
наго календаря; вмѣстѣ съ тѣмъ оо. законоучптели знакомиди 
дѣтей также п съ содержаніемъ очередныхъ евангельскихъ п апо- 
стольскихъ чтеній. Въ нѣкоторыхъ школахъ Купянскаго ѵѣзда оо. 
законоучители, не довольствуясь учебной программой.сообщали дѣ- 
тямъ свѣдѣнія о праздникахъ, особо чтвмыхъ народомъ: ііразднп- 
кѣ Покрова Пресвятыя Богородоцы, праздникѣ Николая Мѵрли- 
кійскаго чѵдотворда п другихъ. Въ школахъ Харьковскаго уѣзда, 
согласно объяснптельной запискѣ къ преподававію Закона Божія, 
этотъ предметъ былъ дентральнымъ предметомъ преподаванія въ 
томъ смыслѣ, что всѣ другіе предметы, каковы: церковное пѣніе, 
церковио-славянскій языкъ и чтеніе no русскоиу языку,— служн- 
ли надлежащимъ пособіеыъ прп иреподаваніи Закоаа Божія, спо- 
собствѵя болѣе глубокому н всестороннему усвоепію истпнъ Закопа 
Божія. Какъ главному предмету обученія, Закону Божію во всѣхъ 
церковяыхъ школахъ епархіи было иосвящено п главное ввпыаиіе 
в должяый трѵдъ духовевства.

Церковпо-славянекій язык$ по тѣсной связв съ дерковныіми бого- 
служеніямн и священной псторіей сосгавлялъ предметъ ввпмательна- 
го язучеяія на ряду съ Заковомъ Божіомъ. Во всѣхъ дерковвыхъ 
школахъ къ язученію его дѣти пристѵяалв тотчасъ послѣ озва- 
комленія съ русскпмъ алфавитомъ и пріобрѣтенія навыкакъ чтенію 
гражданской иечати. Переходъ отъ русскаго чтенія къ славянскому 
не представлялътрудностей; сравнивъ буквы гражданской п славян- 
свой печатп п ознакомввшпсь съ титламп и надстрочиыии знакамп, 
дѣтв свободво начпяалп чятать сиачалаотдѣльныя словаи небольшія 
изреченія, а затѣмъ и дѣлыя статьп. Церковно-славянская азбука 
Ильмпнскаго была первою кногою для чтепія по-славянски. Послѣ 
нея яереходили къ чтевію Евангелія я преимуіцественно тѣхъ мѣстъ 
изъ него, какія соотвѣтствовалп учебпой программѣ по Свяіден- 
вой Исторін. При такой постановкѣ пзученія Славянсааго язы ка онъ 
служвлъ в ъ т о ж е  время прямымъ пособіемъ къ изучеыію Священ- 
ной ясторіи no первопсточнику. Чтеніе Часослова п Псалтыри начи* 
палось послѣ Евангелія п одповремеяно съ нимъ въ старшеЙ груи- 
діѣ. ІІри язученія Славянскаго языка преслѣдовалось главныиъ
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образомъ двѣ цѣли: научить дѣтей иравнльно чптать п ионвмать 
чптаемое. Въ иервомъ случаѣ учителп заботплпсь о томъ, чтобы 
чтеніе было пе толысо ираввльнымъ, свободнымъ, отчетливьпгь, съ 
соблюденіемъ удареній н знаковъ преиннанія, но чтобы при этомъ 
чтеніе было въ строгомъ ш ыслѣ церковнымъ— не разговорнымъ и 
выразительнымъ, а  истовымъ, монотовнымъ и спокойнымъ, родствен- 
нымъ по духу съ чтеніемъ, осиященныыъ традпдіей церквв. Чтобы 
нропзвести иа дѣтей впечатлѣніе содержааіеьгь η формого свшцен* 
uoö рѣчи, сами учптелп въ образецъ дѣтямъ ирочитывало истово 
п съ благоговѣніемъ то или другое ыѣсто озъ св. Евангелія или 
Пеалтири, u затѣмъ уже no этому образцу заставляли чнтать дѣ- 
тей. А для того, чтобы внушить дѣтямъ благоговѣйное отношеніе 
къ чтенію церковно-славяискпхъ кпигъ, время о'гъ временп лучгапхъ 
взъ нихъ онп готовили къ чтенію въ дсрквп и прп этомъ вну- 
тали  вмъ мысль, что чптающій въ деркви стаііовится церковно- 
слѵжптелемъ, чрезъ коего возиосятся молнтвы къ Вогу за всѣхъ 
нредстоящихъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ и на урокахъ славянекаго языка 
дѣтямъ постоянно внуіггалась мысль, что чтеніе дерковно-елавяи- 
скихъ книгъ всегда должно быть благоговѣйное п молнтвенное, 
что при чтепіи этпхъ квпгъ, гдѣ бн η когда бы ип было, дѣти 
должны помнить, что Евангеліе η Нсалтырь сѵть кыпгп, употре- 
бляемыя въ дерквп при Богослуженіи и шшисаны святыміі людь- 
ыв no вдохновенію отъ Святаго Духа, что устамп лгадей, напн- 
савшихъ сін кппги, говоролъ Самъ Богъ. Бъ ыѣкоторыхъ школахъ 
Харьковскаго ѵѣзда введенъ былъ святой обычай при чтеніп Евац- 
телія иолагать крестное зиамепіе. Прп объясненіп дерковно-сла- 
вянскаго текста свящеыныхъ книгъ и пѣснопѣній преслѣдовалась 
главнымъ образомъ та цѣль, чтобы помочь ученпку иріобрѣсти 
навыкъ чптать дерковно-славяпскую ішигу съ разумѣніемъ. Для 
достпженія этой дѣлв учптедп, всегла помня, что въ священпыхъ 
внпгахъ есть много неиостпжпмаго для человѣческаго разума, пз- 
биралп для объясненія лишь тѣ мѣста Священныхъ квогъ, яакія 
доступны для дѣтскаго разума. й  въ этомъ иослѣднемъ случаѣ они 
не требовалп отъ дѣтей филологпчески точнаго перевода и подроб- 
ныхъ толкованій, а стремвлпсь лпшь къ тому, чтобы опп уразу- 
ыѣлп общую ы ы а ь  п духъ чвтаемаго. Средствамп для этого бы- 
ли: объяспеніе неионятныхъ словъ дерковно-сл«авяыскаго текста, 
вереводъ и заучиваніе паизусті» напболѣе употребптельиыхъ дер- 
ковио-славянскпхъ словъ в выраженій, практвческое ознакоыленіе



учениковъ съ нѣкоторымо грамматнческпмп особепностямп славян- 
скаго язы ка сравнптельно п параллельно съ русскимъ. .

Прп тяісой постановкѣ изучеяія церковпо-славнпскаго язнка и 
усаѣхи обученія этомѵ предмету въ церковныхъ шволахъ епархіи 
были вполнѣ удовлетворвтелъны.

(Продолженіе будетъ).

Списокъ лицъ, служащихъ въ Харьковской Духовной Семи- 
наріи, за 1899 годъ.

Ректоръ Семпнарів, Протоіерей І о а в н ъ  П а в л и н о в и ч ъ  
З н а м е н с к і й ;  пмѣетъ ордева: Св. Станислава 3 ст. н Св. Лнны 
2 ст.; no окоычаніи курса въ Московской духовной академіи со 

'  степенью кандвдата, опредѣленъ 1 августа 1880 года преподава- 
телемъ латвнскаго языва ъъ Таврпческую духоваую семннарію; 
въ томъ же году 24 сентября утверждевъ въ степеап магистра 
богословія; 11 мая 1881 года назааченъ Инспектороыъ Тавраче- 
ской семвнарів; 1 іюля 1884 года назначенъ Ректоромъ той 
же семинарія; 14 іюня 1894 года перемѣщенъ па должность Рек- 
тора Харьковской Духовной Семинарів; съ 31 авгѵста того же 
года состоптъ редакторомъ журнала «Вѣра и Разумъ>; съ 14 іюня 
1896 года состовтъ Предсѣдателемъ Харьковскаго Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта.

Инспекторъ Семинаріи, статскій совѣтнвкъ К о н с т а н т и н ъ  
Е в с т а ф ь е в в ч ъ  й с т о м п н ъ ;  имѣетъ ордена: Св. Станислава 
2 ст., Св. Анны 2 ст. о Св. Владиміра 3 ст.; въ 1855 году окон- 
чилъ курсъ Кіевской духоваой академів со степенью старшаго 
кандадата съ нричислеаіемъ къ иервоиу разряду; 15 октября 1856 
года опредѣлеаъ на доджность преводавателя словесности и ла- 
тинскаго язы ка въ Харьковскую духовную семинарію; 3 октября 
1873 года назначенъ в а  должность пнспектора той же семиаарін, 
съ 26 апрѣля 1899 года состовтъ вторымъ редакторомъ журнала 
<Вѣра и Разумъ>.

П  р  е п о д а в а т е л и :

Св. Писаыія и еврейскаго язы ка— статскій совѣтнпкъ В а л е н -  
т и н ъ  Т п м о ѳ е е в и ч ъ  Л е о н т о в и ч ъ ;  имѣетъ ордена: Св. Ста- 
ннслава 2 ст., Св. Анны 2 ст. в Св. Владиміра 4 ст.; въ 18C5
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году окончплъ курсъ Кіевской духовиой академіп со стененью 
кандадата; 9 оатября [865 года опредѣлеиъ оа должяость препо- 
давателя Св. Писаніл въ Харьковскѵю духовиую семпяарію.

Церковной исторіи, всторіп Русской церкви п библейской исторіи— 
статскій совѣтнпкъ А л е к с ѣ й  Ѳ е д о р о в и ч ъ  В е р т е л о в с к і й ;  
имѣетъ орденя: Св. Стаиослава 2 стм Св. Анны 2 ст. п Св, Вла- 
двміра 4 ст. По окончаніп курса въ Кіевской дѵховной академіи 
со степенью кашшдата, опредѣлевъ 21 ігоші 1873 года препода- 
вателемъ латинскаго языка пъ Харьковскую духовнѵю семпнарію, 
δ декабря тогоже года леремѣщепъ иа каѳедру церковной исторія.

Гражданской псторів—статскій совѣтшікъ С т е п а н ъ  Н и к о -  
л а е в в  ч ъ  І І о н о м а р е в ъ ;  имѣетъ ордена: Св. Стлшіслава 2 ст., 
Св. Анны 2 ст. п Св. Владпміра 4 ст.; по окоичаыіи курса въ 
С.-Петербургской духовной академів со степеиыо каидодата, опре- 
дѣлепъ 17 іюия 1875 года сиотрителемъ въ Новгородь-Сѣиерское 
духовное училаще; 17 ноября 1876 года перемѣщенъ надолжность 
сиотрптеля въ Харьковское духовное учвлвще; 1 іголя 1878 года 
перемѣщенъ на должпость лренодавателя граждаиской псторіп въ 
Харьковскую духовную семинаріго.

Фплософів, пспхологіп, логикв п дидактики —статскій совѣтникъ 
Н п к о л а й  Н п к о л а е в и ч ъ  С т р а х о в ъ ;  амѣетъ ордеиа: Св. 
Станиелава 2 ст., Св. Анны 2ст . u Св. Владиміра 4 ст.; no окон- 
чаніи курса въ Московской духовной академін со стененыо каи- 
дадата, опредѣленъ 27 сеитября 1876 года на должность препо- 
давателя фплософіи, исихологіи н недагогикп въ Харьковскую 
дѵховвую семпиарію; 14 октября 1896 года утвержденъ въ сте- 
неии магистра богослопія.

Математнки, фпзпкп ц пасхаліо— статскій совѣтнпкъ И в а н ъ  
В п г с т о р о в п ч ъ  К  у д р е в п ч ъ; имѣетъ ордена: Св. Стаипслава 
2 ст. н Св- Апньг 2 ст.; по окончаніп курса въ Харьковскомъ 
Универсптетѣ по фпзико-математпческому факультету со степеиыо 
каидпдата; опредѣленъ 5 иоября 1877 года иа должность ирепо- 
давателя физико-математическихъ наукъ въ Харьковскую дѵхов- 
ную семпнарію; съ 15 авруета 1887 года состоитъ Секретаремъ 
Правленія Семннаріи.

Греческаго u нѣмецкаго языковъ— статскій совѣтнпкъ С е м е н ъ  
П е т р о в и ч ъ  Ѳ о м е н к о ;  пмѣетъ ордена: Св. Станпслава 2 ст. 
в Св. Анны 2 ст.; въ 1877 году окоичилъ курсъ въ Москивской 
духовной академіп со стененью кандидата; 17 февраля 1878 года
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опредѣлеыъ на должцость иреиодивателя греческаго языка въ Харь- 
ковскую духоввую семинарію; съ 18 сеитября 1884 года состовтъ 
членоагь и дѣлопропзводнтелемъ Харьковскаго Еііархіальнаго Уча- 
лиіцыаго Совѣта.

Греческаго язы ка—статскій совѣтпикъ М п х а и л ъ  В а с п д ь -  
е в и ч ъ  Д о б р о н р а в о в ъ ;  имѣетъ ордена: Св. Станпслава 2 ст* 
и Св. А ш ш  2 ex.; no окончаніи курса въ Московской духовной 
академіи со степенью кандпдата, опредѣленъ 1 августа 1880года 
преподавателемъ греческаго язы ка въ Харьковскую духовную се- 
мпяарію.

Гомнлетвкв, литургакв н практическаго руководства для пасты- 
рей —статскій совѣтнпкъ С е р г ѣ и  В а с н л ь е в и ч ъ  В у л г а -  
к о в ъ ;  ямѣетъ ордена: Св. Станислава 2 ст. н Св. А віш  3 ст.; 
ііо окончаніо курса въ Московской духовной авадеміп со степенью 
кандядата, опредѣленъ 2 сентября 1883 года учителемъ русскаго 
языка въ Тульское духовное училище; 1 іюня 1884 года перемѣ- 
іценъ на должность преподавателя Харьковской духовной ееминаріи.

Словесности и исторіи русской литературы— статскій совѣтвикъ 
Н и к о л а й  С е р г ѣ е в и ч ъ  П р о т о п о п о в ъ ;  вмѣетъ ордена; 
Св. Станпслава 2 ст. п Св, Аныы 3 ст.; по окончанія курса въ 
Московской духовной академіо со степеныо кандидата, опредѣ- 
денъ 3 сентября 1884 года учптелемъ латинскаго языка въ Мо- 
сковское Донское духовное училище; 14 марта 1887 года перемѣ- 
іценъ н а  должность учителя русскаго языка въ Звенигородское 
духовное училвіце; 3 декабря того же года опредѣленъ ііреиода- 
вателемъ въ Харьковскую духовную семипарію.

Исторія и обличеиія раскола и облнчптельнаго богословія— 
коллежскій совѣтнвкъ І о с и ф ъ  К л а в д і е в я ч ъ  К о р н ѣ е п к о ;  
имѣетъ ордѳна: Св. Станислава 3 ст. и Св. Аныы 3 ст.; по окон- 
чаніи курса въ Кіевской духовной академіи со степенью канди- 
дата, опредѣлеиъ 2 сентября 1887 года преподавателемъ въХ арь- 
ковскую духовную семонарію.

Латинскагоязыка— коллежскій совѣтннкъ Н и к о л а й  В а с и л ь -  
е в и ч ъ  Г о г и н ъ ;  имѣетъ ордеиа: Св. Станислава 3 ст. а Св. 
Анны 3 ст.; no окодчаніи курса въ Московской духовной акаде- 
міи со степепью каядидата, состоялъ съ 14 октября 1887 года 
лреаодавателемъ русскаго языка въ Харьковскомъ епархіальномъ 
женскомъ училпщѣ; 6 іюня 1891 года нязначенъ на должность лрепо- 
давателя латвнскаго язы ка въ Харьковскую духовную семннарію.



Вогоеловія дощатііческаго, основпаго u нравствепваго и фран- 
цузскаго язы ка—вадворный совѣтнакъ К о н с т а н т л н ъ  Н в в о -  
л а е в и ч ъ  С и л ь ч е н к о в ъ ;  имѣетъ ордевъ Св* Станислава 3 
ст.; no окончаніп курса въ Московской духовной академіи со сте- 
пеныо кандвдата, состоллъ съ 15 августа 1893 г. профессорскимъ 
степендіатомъ ири этой академіи; 17 февраля опредѣленъ на долж- 
ность преиодавателл Харысовской духовной сеипнаріи; 3 января
1896 года утвержденъ въ степени магистра богословія.

Латинскаго язы ка—магистръ богословія В л а д и м і р ъ  А л е -
к с а н д р о в п ч ъ  Н и к о л ъ с к і й ;  по окончаніа курса въ Казан- 
ской духовной академіп со степенью кандодата, состоялъ въ 1895 
—96 учебномъ году профессорскамъ степендіатомъ пря этой ака- 
демів; 16 августа 1896 года опредѣленъ преподавателемъ фпло- 
софскихъ паукъ въ Астраханскѵю духовную семинарію; 19 августа
1897 года утвержденъ въ степени магистра богословія; 17 сентяб- 
ря 1898 года перемѣіцеиъ па должность лреподавателя латинска- 
го языка въ Харьковскую духовнѵю семинарію.

Учвтель церковнаго пѣніл и музыки Н и к о л а й  М л х а и л о -  
в в ч ъ  К о в в н ъ ;  по окоичаніи курса въ Московскомъ Сѵнодаль- 
номъ учвлпщѣ церковнаго пѣяія въ 1896 году, опредѣленъ на 
долзвность ѵчителя церковнаго пѣнія въ Харьковсхую духовнук> 
семипарію.

Помощники Инспектора Семинаріи:

а) Твтулярный совѣтнвкъ Я к о в ъ  П р о к о ф ь е в и ч ъ  М а т у -  
i*.e в п ч ъ\ вмѣетъ ордепъ Св. Станвслава 3 ст,; окончилъ курсъ въ 
Московской духовной академів въ 1892 г. со степенью кандодата; 21 
октября 1893 года назначенъ учителемъ церковно-лриходской шко- 
лы села Вптонижа, Лудкаго уѣзда, Волынской губернів; 12 марта 
1894 года опредѣленъ ва должность надзпрателя въ Мѣлецкое ду- 
ховное училвще; ί августа 1894 года лереиѣщенъ ыа должность 
помощника инспектора Харьковской духовиой семинарів.

б) Кандвдатъ богословіл В а с в л і й  В а с и л ь е в и ч ъ  Л о г -  
г в и о в ъ ;  окончвлъ курсъ въ КіевскоЙ духовной академіи въ 
1894 году со степеиью кавдидата; 29 іюнл 1895 года опредѣленъ 
на должеость иомощавка инспектора Харьковской дѵховной се- 
ыинаріп.

Духовникъ Семпнаріп священникъ С е р г ѣ й  М о и с е е в и ч ъ  
І І о с е л ь с к і й ;  по оісончаніи курса въ Харьковской духовной се-
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минаріи съ званіемъ студента, состоялъ съ 20 сеитября 1887 года 
надзирателемъ Сумскаго духовнаго училища; 19 февраля 1895 года 
опредѣленъ на мѣсто священника въ село Краснополье, Ахтырскаго 
уѣзда, Харьковской елархіи, откуда 21 сентября того же года пе- 
ремѣіцеаъ въ село Павловки, Сумскаго уѣзда; 28 августа 1897 года 
опредѣленъ на должность духовника въ Харьковскую духовнуюсе- 
ыинарію в законоупителемъ образдовой школьг прп сей семпнаріо,

Врачъ Семанаріи, коллежскій совѣтникъ В а с н л і й  Ал е -  
к с а н д р о в в ч ъ  Р у б и н с к і й ;  пмѣетъ ордееа: Св. Станвслава
2 ст. в Св. А ніш  2 ст.; окончилъ курсъ въ Харьковскомъ Унп- 
версвтетѣ въ 1872 году по медицонскому факультету со степенью 
лекаря; 14 января 1875 года опредѣленъ врачемь при Харьков- 
скомъ духовномъ училшцѣ; 6 октября 1898 года опредѣленъ на 
должность врача при Харьковской духовной семинарія.

Экономъ Семпнарів, имѣющій права канцелярскаго служотеля 
Щ  разряда, А д р і а н ъ  Н а з а р о в и ч ъ  Е н ь к о ;  обучался въ
3 Харьковскомъ ириходскомъ училоідѣ; съ 1 декабря 1885 года 
состоялъ учителемъ токарнаго ремесла въ Харьковскомъ реме- 
сленноыъ учалищ ѣ; 3 іюля 1889 года допуіцепъ къ псправленію 
обязанностей эконома прп Харьковской духовной семинаріи; 13 
мая 1898 года, съ Высочдйшдго соизволенія, утвержденъ въ сей 
должности.

Почетный блюстптель по хозяйствеішой части Семннарів Харь- 
ковскій 1-й гильдів купецъ потомственный аочетный гражданпнъ 
И в а н ъ  К и р и л л о в и ч ъ  В е л и т ч е н к о ;  имѣетъ ордена Св. 
Стаішслава 2 ст. и Св. Анны 2 ст.

Рвпешишоры— надзиратели Семинарги:

а) Кандидатъ богословія А л е к с ѣ й  М п х а й л о в п ч ъ  Л и т- 
к е в и ч ъ ;  окончвлъ курсъ въ Московской духоввой академіи въ 
1897 г.; въ должносто надзирателя состоитъ съ 15 августа 1898 г.

б) Студентъ семинаріи Г а в р і о л ъ  А н т о н о в и ч ъ  У м а н- 
ц е в ъ; окончилъ курсъ въ Харьковской духовной семинаріи въ 
1891 году; въ должности надзирателя состоитъ съ 14 января 
1992 года.

в) Студентъ семонаріи Д и м н т р і й  й в а а о в и ч ъ  Б а с о в ъ -  
Б  о б к о в ъ; окончилъ курсъ въ Харьковской духовной семанаріи 
въ 1897 году; въ должностя надзнрателя состоитъ съ 27 августа 
того же года.
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Учителя образцовой школьс

а) Діаконъ Г е о р г і й  Д и к и т р і е в и ч ъ  О л е й н н к о в ъ ;  по 
окончаніи курса въ Водчанской учительской семонарін въ 1882 
году, состоялъ учнтелемъ въ народныхъ шкодахъ Харьковской гу- 
бервіп; въ аастоящей должности съ 22 сентября 1887 года.

б) Діакоаъ І о а н н ъ  І о а н н о в и ч ъ  С т р ѣ л ь ц о в ъ ;  по 
окончаніи курсавъВолчанской учнтельской семинаріп въ 1880 году, 
состоялъ учителемъ въ народныхъ шкодахъ Харьковской губерніи; 
въ вастоящей должности съ 31 августа 1895 года.

Епаршьньи извѣщенія.
Резолюціей Его Высокопреосвящепства, отъ 28 іюдя с. r., утверждеяъ 

въ доджностп цензора проповѣдей 2-го бдагочиппичешго округа священ- 
квкъ Успенской церквя с. Пристайдова, Лебединскаго уѣзда, Іаковъ Хо- 

рошковз,
—  Окончввшій курсъ въ Харьковской Духовной Сеиинаріи Адексѣй 

Василевшй , опредѣденъ на священническое мѣсто къ церкви сл. Нн- 
кольской, Старобѣльскаго уѣзда.

— Окончившій курсъ въ той же Семннарін Ивапъ Торапскіщ опре- 
дѣленъ яа свящовняческое мѣсто къ церквя сі. Врусовки, того же уѣзда.

—  Учптель образцовой школы при Харьковской Духовной Сеашнаріи 
діаконъ Іоаняъ Отрѣлъцоез, опредѣленъ на діаконекое мѣсто прн церкви 
с. Графскаго, Волчанскаго уѣзда.

— Діакопъ цѳрквн о. Писаревки, Суыскаго уѣзда, Гавріихь Пешровз 
переведенъ, по прошенщ, па діаконское мѣсто къ церкви сл. Шудьгиики, 
Старобѣльскаго уѣзда.

— Резолгоціей Его Высокопреосвящевства, отъ 28 іюня н. г., зачи- 
сдеяо псаломіцпцкоо мѣсто за дочерью умершаго 17 іюня с. г. псадомщика 
Покровской церкви сл. Ворожбы, Сумокаго уѣзда, Никпфора Трішоль- 
скшо— Параскевою, срокомъ па два мѣсяда, ддя пріискаыія жениха озна- 
чвнной Параскевѣ ТрішольсЕой.

— Утверждепы въ доджности церковныхъ старостъ: Георгіевской цер- 
квп с. ПавдепЕОва, Лебедшіскаго уѣзда, крестьяпинъ Ѳеодотъ Илдаріоповъ 
Грицына я Ерестовоздвиженской церквя сдободы Воромдн, Ахтырскаго 
уѣзда, крестьянидъ Даніадъ Никодаевъ Даѳиденко.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТНИ.
Содѳржаніѳ. Наслѣдннкъ Цесаревичъ Великій Кндзь Мнхаплъ Александроивть.— 
Цраиительственное сообщеніе о Гаагсвой копференцш.— Церковь н государство 
ьъ  Италіи.-—Французское духовенство.—Вопросъ о каждепіи въ англиаанской 
дерквп.— Успѣхи правосланія пъ А нерввѣ.— Распрострапевіе православія среди 
несторіанъ.— Влілніе прапославваго богослуженія ва  раскольниковъ.—Дѣлтсль- 

иость сестеръ ыилосердія.—Крупное пожертвовапіе.

Его Императорское Высочество Великій Князь Мвхаилъ 
Длександроввчъ,Которому нынѣ на основанія осйовногозаковаопре- 
столонаслѣдіи иривадлежитъ право наслѣдованія Всероссійскаго пре- 
етола, второй Братъ Государя Императора, родолся въ 1878 г. въ 
С.-Петербургѣ, въ Собственномъ Его Величества (Аннчковскомъ) 
двордѣ. Велакій Князь Мяхаилъ Александроввчъ, шефъ 1 2 9 ·γ ο  

пѣхотнаго Бессарабскаго полка в 2-й теф ъ  л.-гв. 2-й артяллерійской 
^ригады, числится тавже въ сппскахъ л.-гв. Кяраспрскаго Е я Вели- 
чества Императрицы Маріи Ѳеодоровны волка. Великій Князь Ми* 
хаилъ Александровочъ, воспитывавшійся въ Августѣйшей Семьѣ 
подъ руководствомъ пзбранныхъ лучшахъ наставваковъ, нреиода- 
вателей и професоровъ, военное образованіе свое проходидъ въ 
Мпхапловскомъ артиллерійскомъ учплвщѣ, неся слѵжбу юнкера ва 
ряду съ прочими юнкерами, отбывая лагерный сборъ и зимнія 
учебныя завятія. йзучая артиллерійсяое дѣло, Велакій Квязь носѣ- 
ідалъ и осматривалъ п а т и  значательныя крѣпоств. Въ январѣ 
прошлаго года, въ девь празднованія юбилея Августѣйшаго геве- 
ралъ-фельдцейхмейстера Мпхавла Нпколаеввча, Вѳликій Князь Мв- 
хаилъ Александровичъ былъ назначеиъ вторымъ тефомъ л.-гв. 2-й 
артвллерійской бригады, а затѣиъ въ праздникъ л.-гв. Карасврскаго 
полка зачвслевъ въ спаскя этого иолка. 6-го мая еего года, въ 
деаь  рождевія своего Державнаго Брата Государя Императора, Ве- 
ликій Князь Махаилъ Алексаыдровичъ, какъ достагшій совершен- 
нолѣтія, принесъ установленную для особъ Императорской Фамп- 
ліи и на вѣрность службы присягу въ церкви Большого Царско- 
сельскаго дворца. Въ этотъ же деиь Великій Князь Михаплъ Але- 
ксандровичъ назначенъ флпгель-адъютавтомъ. «Нов. Вр.>

— Въ «Правител. Вѣстнакѣ> напеяатано правительственное сооб- 
щ евіеозакры вш ейся 19іюля Гаагской ковферевців. Въ этомъ сооб- 
щеніи яапомвнается, что въ царкуляраомъ сообщеніи, отъ 30 декабря 
1898 г., былп предложевы для иредварительнаго международнаго об- 
суждепія конференців главные два пункта: 1) безъ замедленія изыс- 
кать средства, способныя положить предѣлъ дальнѣйшему развитію 
вооруженій п 2) подготовнть почву для обсужденія вопросовъ, касаю-
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щихся возможііаго нредуіірежденія вооруженнаго столвновенія мпр- 
ными способами. Приступая къ созыву мирной конференціо, го- 
ворятся далѣе въ сообщеніи, Ииператорское праввтельство не 
оболыцало себя преувеличеипыма надеждама, касательно возмож- 
ностп немедленнаго выполненія задуыанной задачи, одна ио- 
становка коей на совмѣстаое обсужденіе всѣхъ иностран- 
ныхъ государствъ, озабочениыхъ уже въ течевіе многвхь лѣтъ. 
всключительно совершенствованіемъ боевой готовносто, пред- 
став.тялась дѣломъ почтв не осуществвмымъ. Чуждое какихъ бьг 
то нп было своекорыстныхъ цѣлей, лпбо затаеніш хъ лолвтичес- 
кихъ плановъ, Императорское правотельство зарааѣе првготовле- 
но было встрѣтиться на оути иредстоящей коаференціи работъ 
съ больгавми о разиообразныма затрудоепіями, но оно въ то же 
время ни иамаиуту нетеряло увѣренноста, что человѣколюбивыя 
намѣренія Государя ймператора, положенныя въ основу цвркѵ- 
ляриыхъ сообщеній отъ 12 августа п 30 декабря 1898 года, бѵ- 
дутъ но достоипству оцѣнены иравительствамв державъ, прнняв- 
тавхъ участіе въ конференцін, и что, не смотря на возможішя съ 
ихъ стороны подъ тѣмъ или инымъ иредлогомъ возражевія про- 
тввъ нѣкоторыхъ пзъ предложеній, вошедгаохъ въ лрограмму за- 
нятій конференціи, они не откажутъ въ своемъ посильномъ содѣй- 
ствіи къ осуідествлевію велпкаго и святаго дѣла. Результаты ны- 
нѣ закончившахся трудовъ Гаагскаго собравія віюляѣ овравдалв 
н ати  ожиданія. Конферендія сочла необходвмымъ о т л о ж и т ь  окои- 
чательное рѣшеніе сложнаго вопроса о иріостановкѣ вооружевій 
до полной всестороиаей его разработки отдѣльными правптель- 
ствами, но уже теперь торжеотвеиной резолюціей единодѵшно прп- 
знала облегченіе военнаго бремедц въ высшей степедп желатель- 
нымъ для блага всѣхъ народовъ. Съ другой стороны, труды кои- 
ферендіи несомнѣнно будутъ имѣть вліяніе на упорядоченіе вой- 
ны и устраненіе всѣхъ жестокостей, безцѣльно увелпчивающихъ- 
страданія воюющихъ. Гаагское собраніе выработало правило Ж е- 
невской конвенціп по отношенІю къ морскамъ войпамъ п првня- 
ло конвенцію о завонахъ и обычаяхъ сухоаутпой войиы. Отдѣль- 
ными деклараціями конференціи воспрещено употребленіе рас- 
шпряюідвхся пуль и удушлпвыхъ газовъ, а также бросаніе раз- 
рывныхъ снарядовъ съ воздушоыхъ шаровъ. Важнѣйшимъ резуль- 
татомъ является конвенція о моролюбввыхъ средствахъ разрѣше- 
нія діеждународныхъ несогласій. Конвендія эта не только сводигь



яоедиио уже существугощія международаыя договорныя по* 
-ставовленія, но указываетъ и новыя, могущія привести къ 
упроченію мпра, средства, согласныя съ тѣми, которыя бьіли ука- 
заны Россіей въ лредставленныхъ на конферепцію проектахъ. 
Государства согласны употреблять всѣ усилія для сохраненія мира 
и предотвращенія войны. Для сего посреднпчество, добркгя услу- 
ги и третейское разбнрательство получаютъ большее развотіе и 
устанавливается, что посреднвчество, завпсѣвшее прежде только 
отъ доброй воли заинтересовавныхъ государствъ, можетъ бытьпред- 
лагаемо по собствевному почиву третьей державы. Третейское 
разбирательство объявляется лучіппмъ средствомъ разрѣшенія 
международныхъ споровъ. Вводятся постояиныя слѣдственныя ком* 
миссіи для выясненія на мѣстѣ фактовъ, давшпхъ поводъ къ 
недоразумѣыіямъ. Учреждается междупароднкй третейскій сѵдъ съ 
иостояннынъ бюро въ Гаагѣ, которое будетъ ваходиться подъ 
иаблюдевіемъ адмвппстратввааго совѣта пзъ представителей дого* 
нарпвающпхся державъ npu Нидерландскомъ дворѣ. Таковы въ 
■обідихъ чертахъ основныя постановленія, принятыя частыо еди- 
ногласыо, частыо значвтельнымъ болыппнствомъ представптелей 
державъ на конференціи въ Гаагѣ, возбуждеииой по великодуш- 
ному почнну Государя Имоератора. Миогосложной задачѣ, впервые 
подвергнувгаейся междуыародпому обсужденію, иоложены твердыя 
основы п всѣмп державамн едвногласно првзнана возможность п 
необходимость ея всесторонвяго разрѣшенія. <Росс. Тел, Аг.>

— Продолжающаяся въ Италін вражда между церковію и госу- 
дарствомъ тяжело отзывается на нравствеиномъ положеніи народа. 
Итальявское правптельство, не отставая отъ другихъ „культурныхъ* 
странъ Европи, ввело ѵ себя гражданскій бракъ и просто цер- 
ковное бракосочетаніе считаетъ еедѣйствптельпимъ. Напротавъ, 
римская церковь, допуская въ другихъ страиахъ пзвѣствую устѵп- 
чивость, тутъ рѣшительно утверждаетъ, что она прознаегь закон- 
нымъ только освященный ею союзъ, и настаиваетъ на этомъ 
утвержденіи. Народъ ііе знаетъ, кому же поввиоваться. Миогія 
дѣвушкв, опасаяйь церковпой кары, предпочптаюгь ограничпваться 
только церяовнымъ вѣнчааіемъ, но жестоко платятся за это тѣмъ, 
что впослѣдствін ирп размолвкѣ йіѵжья пхъ считаютъ себя въ 
правѣ бросать ихъ, такъ какъ-де бракъ пхъ че лрпзиается со сто- 
роны граждалскаго ^правительства. He трудио лонять, какъ это 
лагубно отзывается на нравственнррти народа. Съ своей стороны
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гражданское праввтельство тоже не хочетъ поступаться своимъ 
иравомъ, и даже ітредполагаетъ іюдвергать штрафу лвцъ, которыя- 
передъ вѣнчапіемъ въ церкви ие заключилп гражданскаго брака* 
Штрафу предположено лодвергать не только сампхъ брачущнхся* 
но п іуховенство, совершающее вѣнчаніе безъ иредъявленія граж- 
данскаго акта. Если священнпкъ дважды совергаитъ этотъ про- 
ступокъ, то онъ будетъ подвергнутъ тюремному заключенію. Вдовьг 
чиновипковъ, обвѣачаиныхътолько но-церковному, лвшаются иравъ- 
на пенсію. <Цер. Вѣстн.>

—  Фрапцузское духовенство составляетъ цѣлую армію, находя» 
щуюся подъ начальствомъ 90 генераловъ-епископовъ. Сто лѣтъ- 
тому назадъ франдузскій епископъ былъ обыкновенео знатнымъ 
п богатымъ дворяниноліъ, пмѣвшимъ крупные доходы, которые 
онъ щедрою рукою тратилъ въ Парижѣ и Версалѣ на разныя 
свѣтскія ѵдовольствія. Теперь это положеніе существенно измѣ- 
пплосы нынѣшвій еппскопъ п ео своей иввествтурѣ, и no свовмъ 
занятіямъ, п даже no своимъ качестваыъ, положвтельнымъ и отрп- 
цательнымъ, является чиноввикомъ; овъ вазначается на долж- 
ность главою государства, совсѣмъ такъ же, какъ, напримѣръу 
іірефектъ, и его назначевіе заввсптъ отъ оффиціознаго соглаше- 
нія между римской куріей η праввтельствомъ; а такъ какъ всѣ 
этя власти держатся не одвнаковыхъ, а скорѣе—протнвополож- 
ныхъ воззрѣній ва  тѣ требованія, какія вмв предъявляются къ 
кавдпдатамъ иа епископскую каѳедру, то ва взбравникѣ лежитъ 
довольно тяжелая задача являться въ своей дѣятельности „прими- 
рвтелемъ непримврвыаго“... Это, разумѣется, не можетъ содѣй- 
ствовать усиленію нравственнаго авторвтета франдузсквхъ еппско- 
повъ,— тѣмъ болѣе, что въ своихъ дѣйствіяхъ они сохраняютъ 
только тѣиь самостоятельвости. Въ непосредственной заввсвмоств 
отъ епискоіювъ находптся около 40,000 свящевникоиъ, составляю- 
щвхъ бѣлое духовепство. Эта армія пополняется почти исклю- 
чвтельно изъ трудяв*нхся классовъ общества, п чвсло лвдъ, же- 
лающпхъ посвятпть себя духовной карьерѣ, съ каждыыъ годомъ 
быстро умевьшается; въ народѣ слабѣетъ вѣра, в честолюбіе за~ 
ботливыхъ отдовъ семейства вщетъ для своихъ сыновей иного 
круга занятій. Въ прежнее время каждый богатый крестьянннъ 
разсчитывалъ увпдѣть своего сына сельскнмъ кюрэ;—теперь онъ 
мечтаетъ о мѣстѣ чпновнвка илп учвтеля,—гЬмъ болѣе, что ду- 
ховвое званіе уже не избавІѴяеть отъ солдатчвны. Въ духовное
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званіе идутъ теперь почти исключительно дѣтп бѣднѣйшихъ 
крестьянъ, п вѣрныии ему остоются только тѣ изъ нихъ, которые 
подучаюгь воспитаніе въ закрытыхъ семинаріяхъ, вдяли отъ мір- 
скаго вліянія, которое часто заставляетъ пхъ измѣиять своему 
первоначальному призванію... Ж нзнь сельскаго свящеанпка до- 
стойна сожадѣнія в уваженія. Во-первыхъ, онъ только что не 
умираетъ съ голода, потому что его годовое содержаніе соста- 
вляетъ всего 1,200 франковъ; во-вторыхъ, онъ жвветъ въ совер- 
шепномъ одпночествѣ и заброшениоств. Въ прежнія временакюрэ 
былъ первыыъ человѣкомъ въ деревнѣ, имѣлъогромное нравствен- 
яое вліяніе на евою паетву; теперь его иоложеніе совершенно 
нзмѣнвлось: въ обветшалой церкви, куда мужчины уже совсѣмъ 
перестали ходить, онъ печально чвтаетъ мессу для нѣсколькихъ 
старухъ. Франдузскіе крестьяне уже не чувствуютъ релнгіозныхъ 
вотребностей; они забылп значеніе церковныхъ обрядовъ; свящев- 
никъ для нихъ— не больше, какъ спеціальный чиновникъ, къ ко- 
торому ови обращаются въ извѣстныхъ случаяхъ просто no при- 
вычкѣ; да и эта привычка съ каждымъ годомъ слабѣетъ, потому 
что вліятельные иредставптели деревеяскаго обідества,— мэръ, 
учвтель, мунвципальные совѣтнпки,— подаютъ прнмѣръ лябераль- 
наго отношеніл къ религіознымъ вопросамъ. Бороться съ невы- 
годами своего положенія сельскій кюрэ^не иаіѣетъ возможноств: 
у него нѣтъ средствъ на покупку книгъ— и нѣтъ охоти чятать; 
лвшепный ыатеріальнаго обезпеченія п нравственнаго авторитета, 
постоянао чувствуя себя подъ Дамокловымъ мечемъ еиаш ш сваго 
неудовольствія и общественнаго нерасположенія, ояъ перестаетъ 
вѣрить въ своп снлы и обращается въ простого ремесленнпка... 
Въ большвхъ городахъ, особенно въ Парижѣ, наблюдается другое 
явленіе: здѣсь свящепникъ чащ е всего старается, такъ сказать, 
ассимилироваться съ своей оаствой, появляется въ свѣтскихъ са- 
лонахъ, коммеатвруетъ новые роианы или волвтическія статьп, 
старается прввлекать въ свою цорковь публяку, состоящую ае 
столько изъ вѣрующохъ, сколько взъ праздныхъ двллетантовъ, 
которымъ, все равно, дѣваться некуда,— и для вривлеченія этой 
публпки не останавливается передъ устроиствомъ вокально-инстру- 
ментальныхъ коыцертовъ съ участіемъ модныхъ артиетовъ. Ему, 
конечно, живется несравненно легче, нежели сельсаому кюрэ; но 
япастыремъ душъ“ одинаково нельзя назвать нв того, ни дру- 
гого. Что касается монашескихъ орденовъ и конгрегацій, то
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во Франціи въ 1789 году насчптывалось около 60 тысячъ 
днцъ, принадлежащихъ къ этому разряду духовнаго сословія, 
теперь же это чвсло доходптъ до 158 тысячъ, изъ которыхъ 
около 128 тыс. жепщниы. Какъ ызвѣстно, дѣятельность этихъ ре- 
лпгіозиыхъ корпорацій въ настоящее время ограничивается почтн 
всключительнодѣламимилосердія и благотворительности. «СЛ1. В.»

—  На бывшохъ въ маѣ мѣсяцѣ т. г. засѣданіяхъ въ Ламбет- 
скомъ двордѣ рѣшался вопросъ о законвости каждевія въ англи- 
кансквхъ церквахъ. Два священника, обвоненеые протестантствую- 
іцими’ въ „ромапическомъ рптуализмѣ“, рѣшились доказать, что 
кажденіе не лротоворѣчптъ уставамъ п закоыамъ англвкавской 
деркви. Засѣданія происходили въ прпсутствіи обопхъ архіеппско- 
повъ и лучшпхъ знатоковъ законовъ и нсторіп хрпстіанской дер* 
KBs, каковъ, напр., профессоръ Кодлинсъ. Сюда же првглашенъ былъ 
въ качествѣ знатока богослуженія нашей деркви В. И. Биркбекъ, 
иредставввшій записку о томъ, сколъко разъ п когда совертается 
каждепіе въ православиой церкви. Горячія пренія длилось цѣлую 
недѣлю. Защвтвикамъ каждеяія не удалось доказать съ несомнѣн- 
ностію изъ дерковныхъ документовъ, что каждеаіе было узаконеао 
въ вѣкъ реформадіп, но нредставленпыя вмв гвиотезы, весьна 
близкія къ истваѣ, говорягь скорѣе за, чѣмъ протввъ этого обря- 
да. Уже тотъ фактъ, что-чъ числѣ запрещенныхъ обрядовъ нигдѣ 
не упоминается о каждевіп, скорѣе ирнводптъ къ мысли, что ііо- 
добвое запрещеніе не распрострааялосг» на оправдываемое Вет- 
хвмъ и Новымъ Завѣтомъ в практвкой древнѣйшихъ церквей 
Востока употребленіе каждевія въ англиканекой деркви. Оконча- 
тельный голосъ остался за архіеппскопамв н онъ будетъ рѣшаю- 
щвиъ. <Дер. Вѣстн.».

— <А.мериканскій Правосл. Вѣстнпкъ» сообщаетъ, что въ Сит- 
хинское православное братство вступилъ тайонъ (старшвна) Па- 
велъ Катлеянъ, норвавшій всякѵю связь съ свовмъ тѳмннмъ язы- 
ческнмъ лрошлымъ— въ родѣ вѣры въ шаманство, ндоловъ, порчу 
и дѣлую мошкару духовъ; а  въ прежвее время Катлеявъ былъ и 
грознымъ гонителемъ христіанъ. И вотъ этотъ чедовѣкъ нрещенія 
п крови 20 декабря далъ растроганнѣйшую клятву стать предав-. 
нѣйшпмъ сыномъ православной дерквп, прося молитвъ ея в про- 
щевія за свое худое прошлое. Покаяніе его было пскревнѣйшее, 
открытое, безбоязаеиное и всепародвое; только духъ Божіей благо- 
датв, дунувшій на это сердде мироиъ любвп, проідеаія и благо-
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словенія, йгогъ нривести подобваго человѣкн къ такому иронпкно- 
венному иозшішю долгл п всей сладостн покаянія.

— Тотъ же «Вѣстнпкъ» сообщаетъ объ отрадномъ фактѣ всту- 
ллеяія въ лоно правослапной церквп интелнгентиаго и глубоко- 
уважаемаго въ американскомъ обществѣ п военномъ мірѣ человѣ- 
ка, полковника M. С. Гудрель, извѣстнаго своимъ актнвннмъ ѵча- 
стіеиъ въ иослѣдней войиѣ. Воспріемникомъ его прц св. таинствѣ 
былъ Его Имиераторское Высочество, Велпкій ІСиязь Алексавдръ 
Михаиловичъ, котораго на мѣстѣ замѣнилъ полковникъ амерпкан- 
ской мплпціоыной слѵжбы C. I. Костролнтивовъ. Августѣйшее свое 
согласіе на таковой предметъ Его Императорское Высочество из- 
волилъ прпслать чрезъ госиодииа Споодалыіаго Оберъ-ІІрокурора. 
Общество, начвная съ представителей англпканства, нресвитеріан- 
ства п дрѵгихъ многочисленныхъ амервканскпхъ вѣроасповѣдныхъ 
секцій, иринесло г. Гудрелш теплыя душевиѣйшія иоздравленія. 
Семья, его, жявущая въ Вагаинітонѣ, тропута и утѣптена сдѣлан- 
нымъ г. Гулрель мужественнымъ искреннимъ піаѵомъ въ выборѣ 
древнѣйшей, апостольскаго духа и уклада, дерквя во душевное 
себѣ сиасеніе.

— Верлинскій корресиондентъ «Daily Chronicle» сообідаетъ, какъ 
слышанное имъ озъ весьма авторитегнаго источника, что въ Сѣвер- 
ной ІІерсіи число песторіанъ, ирисоедйиввшпхся въ настоящее 
время къ православію пристирается до 20 тысячъ. Урмія, которая 
явАяется дентромъ сирійсквхъ христіанъ, въ настояідее время пред- 
ставляетъ пзъ себя русскую ировѳацію. Русскіе свяіденникв пріо- 
брѣтаютъ себѣ новообращепныхъ главпымъ образомъ отъ духоввыхъ 
миссій, учрежденныхъ католическою церковью, архіеппскопомъ 
Кектерберійскнмъ и амерпканскпмъ мпссіоперскимъ совѣтомъ.Тавія 
дѣйствія русскпхъ миссіоиеровъ, въ связп съ важиымп лреомтще- 
ствамя, которыя нолупагогь обратввтіеся въ православіе, ведутъ 
къ тому, что черезъ годъ, илв два вся иесторіавская дерковь, чи- 
слениость послѣдователей которой доходптъ до 80,000, присоеди- 
ввтся къ русской православной религія. Несторіане, обратпвшіеся 
въ православіе, пользуются исѣмн ііриввллегіяма русскихъ поддан- 
ныхъ въ Персіп.

— Шодол. Епарх. Вѣдомости» сообщаютъ, что въ селѣ Гайворонѣ, 
Гайсинскаго уѣзда, 9-го мая сего года ирисоедииился къ Право- 
славной Церкви старообрядецъ-безпопойедъ Іі. Г., родомъ изъ 
г. Свѣпдянъ, Вол. гѵб. Занимаясь подрядами по постройкѣ мосто- 
выхъ сооруженій въ Первомъ Русскомъ Обществѣ подъѣздныхъ
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путей, оиъ въ продолженіе почти 2-хъ лѣтъ пропзводплъ таковыя 
работы по постройкѣ желѣзиодорожнаго моста чрезъ рѣку Бугъ у 
с. Гайворопа. Однажды въ празднпчный день опъ ради любопыт- 
ства, какъ самъ говоритъ, по тіоистипѣ двпжпмый промысломъ 
Божіимъ, погаелъ въ мѣстную церковь, п православное богослѵже- 
ніе пронзвело на оего сильное впечатлѣніе. Нужно прв этомъ 
сказать, что онъ человѣкъ грамотиый в весьма любознательный и 
происходатъ изъ старобрядческой религіозной семыт. Его отецъ въ 
г. Свѣнцянахъ занвмаетъ среди старобряддевъ выдающееся иоло- 
жепіе, какъ начитанный и весьыа свѣдущій въ уставахъ старо- 
брядческехъ, а потому в пользуется взпѣстиымъ влілніемъ. Послѣ 
лерваго посѣщенія прпходскаго храма, онъ сталъ аккуратно п не- 
опустительно посѣщать всѣ службы церковиыя во всѣ празднач- 
ные и воскресные днп. Въ одно взъ танпхъ посѣщепій зашелъ 
онъ разъ ісъ мѣстному священнпку съ просьбой дать ему такихъ 
книгъ, гдѣ бьг онъ могъ няйти кратвческій разборъ старообряд- 
ческихъ ученій. Еьгу даны были вниги: „Обличеніе раскола“, Плот- 
никова и Тропцкаго, а также и св. Евангеліе. Получввши эти 
кнлги, онъ началъ со всѣмъ усердіемъ u вниманіемъ изучать 
православіе и расколъ, н, само собою разумѣется, ае могъ не по- 
знать тьмы заблуждеыій старобрядчества. Въ недоумѣнныхъ вопро- 
сахъ онъ всегда обращался за совѣтами п разгясненіями къ свя- 
щепиику. И  послѣдствіемъ всего этого было првсоединеыіе его къ 
нравославію.

— Въ «Полтав. Е в. Вѣдомостяхъ» одвиъ пзъ свяіценнпковъ той- 
же епархіи пигаетъ, что въ его прпходѣ живегь крестьянинъ Л. 
й . У., старикъ 70 лѣтъ, толковый, иабожиый и любитель Боже- 
ственеаго ІІисанія, на котораго означеввый священникъ, со вре- 
менп своего поступленія въ првходъ въ 1891 г. и съ открытія въ 
этомъ же году внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, сразу же обра- 
твлъ вннманіе п блвзко иозиаксшялся съ иимъ. He пропуская ни 
одного дерковнаго Богослуженія, нп одной церковной бесѣды, ста- 
рецъ У., обладая силвной понятдввостыо, успѣлъ, бѵдучи бсзгра- 
ыотнымъ, совершенно правильно усвовть акаѳистъ Спасителя н 
Богоматери. Въ частной бесЬдѣ съ іінмъ свящевнпку неоднократно 
приходилесь выслушввать отъ него самыя здравыя и встинно 
хрвстіанскія сужденія о вѣрѣ u обрядахъ иравославной церкви. 
Въ вослѣдніе годы |Иемощи началв одолѣвать старда,5 првшлось. 
отказаться ему отъ послѣдняго своего утѣшенія— посѣіденія хра-



ма Божія. Но всегдашняя лгобовь къ слушанію Слова Божія по- 
родила въ немъ другое желаніе, желаніе хоть подъ копедъ жизнп 
яаучптьсн грамотѣ, чтобы можно было с&мому иаслаждаться чте- 
ніемъ св. Е ваагелія, вѣщающаго иамъ глаголы живота вѣчнаго. 
Въ этоыъ рѣдкомъ случаѣ въ крестьянскоаіъ быту старцу цришлн 
ва помощг» грамотные его сыновья и впуки. И вотъ въ короткое 
время почтенвый У. уевоилъ книжвую грамоту и къ величайтпей 
своей радосто могъ уже самъ чвтать то, что съ такимъ бдагого- 
вѣніемъ и любовью слѵшалъ въ своемъ ирпходскомъ храмѣ. Что 
же подвпнуло старца на закатѣ лѣтъ его жизни проняться за 
нзучеиіе грамоты? Ничто иное, какъ святое желаиіе, кавъ жажда 
духовеой иищ и, яже есть Слово Божіе. Рѣдкій и поучительный 
случай! He выразился ли въ этомъ стремленіи и святомъ желаніи 
семидесятвлѣтняго старца исконнный взглядъ аатего  право- 
славнаго народа на цѣль в значеніе ткольнаго образованія, о ко- 
торомъ нынѣ такъ много хлопочутъ и духовенство п онтеллпгѳн- 
дія. He говоритъ ли этотъ фактъ о томъ, что только церковная 
школа но своей задачѣ л направлевію вполнѣ удовлетворяетъ то- 
му ыіросозерцавію, каквмъ вздревле отличается нашъ русскій на- 
родъ? И дѣйствительно, народъ нашъ, какъ ио своему природиому 
надіональному вкусу, такъ п по исторически сложавтемуся взгдяду, 
больте всего склоненъ къ чтенію н слушанію Божественнаго и 
только въ одномъ этомъ находитъ для себя u иравствениое и ум- 
ственпое удовлетореніе.

— Ио распоряженію Главнаго Управленія общества Краснаго 
Креста, были отправлены 11-го мая изъ Костромы 12 сестеръ 
милосердін въ гор. Свмбирскъ, въ распоряженіе мѣстной общпни 
сестеръ мвлосердія, съ дѣлыо ломощп больнымъ въ пострадав- 
шахъ отъ неурожая мѣотвостяхъ, По прибытін въ Симбнрскъ, 
14-го мая, сестры были раздѣлепы на четыре партіи и отпра- 
влены: двѣ— въ Бувнскій уѣздъ въ с. Цольну, состоящее всклю- 
чительно нзъ татаръ до 7000 жителей, четыре—въ Увдоровскій 
врачебный участокъ, четыре— въ Тагайскій участокъ и двѣ—въ 
Средвія Темереяны (населевіе— чуваши). Три нослѣднія групиы 
ааходятся въ Слмбирскомъ уѣздѣ. На обязанность сестеръ были 
возложены уходъ за больвыми, какъ поыѣщеннымп въ боіьнвдахъ, 
такъ и находящимися на дому, п завѣдываніе столовыыи. При 
веполиеніа обязанностей сестрамъ лрпходилось начинать работу 
съ 4 часовъ утра и, раздавъ пищевые продукты для првготовле-
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нія пищи, слѣдить за самымъ пряготовленіемъ ея до 8 часовъ 
утра. Затѣмъ, съ 11 часовъ онѣ раздавалп лично ппіцу больнымъ 
и ѣдокамъ, а въ свободное отъ этихъ занятій время посѣщали 
болыіыхъ, раздавали пмъ лѣкарства п нѣкоторыхъ массажировали. 
Такъ какъ больныхъ на рѵкахъ каждой сестры было человѣгсъ 20 — 
80, а въ больиодахъ и до 40 u лратомъ въ разиыхъ домахъ u да- 
же деревняхъ, το п прпходилось имъ трудвться до поздвей ночд. 
Большое затрудневіе, особенно лри началѣ дѣятельноств, лред- 
ставляло незвакомство съ языкоыъ иаселеяія, сойюящаго пзъ 
татаръ, мордвы ц чувашей. Въ лослѣднее время сестры ста- 
лв понимать кое-какъ инородцевъ. Одна озъ сестеръ ука- 
зываетъ па это обстоятельство, кавъ на особенно удручаю- 
щее, потоьгу что во всемъ очеиь болыпомъ селѣ только она н 
студентъ-медпкъ, постоянпо рязъѣзжающій по участку, говорятъ 
ло-русскв. Благодаря ыножествѵ работы, логлощаюгцей все время, 
нѣсколько облегчается то чѵвсгво одпночества, которое испыты- 
вается сестрамп между татарскомъ, чувашскомъ п мордовскпмъ 
васеленіемъ. Больные— превмущественно цынготіше, твфозныхъ 
же (брюшной твфъ) п оспенныхъ немного. Осиеиные больные 
иаблюдались въ одномъ только Тагайскомъ участкѣ. Между 
дывготнымо больными случап тяжелаго поражевія рѣдки, и всѣ 
такіе больные отправлялвсь въ біш.ноцы. Въ настоящее время 
напряжеішость и распространенность эпидеміи звачнтельно со- 
кратплись. «Вѣстп. Росс. Общ. Красн. Креста>.

— По завѣщанію скончавшейся H. М. Смирповой отказано въ 
Московскій Донской монастырь 40.000 руб. съ тѣмъ, чтобы про- 
центы съ 20,000 руб. ѵпотреблялпсь на украшеніе хра&ювъ, съ
12.000 руб.—на совершеніе заупокойиой лптургій п съ 8,000 р.— 
на ремонтъ памятвака п содержапіе лампады. Жертвовататьнпдею 
оставлено также 36,000 руб. московскимъ церквамъ: св. Макснма 
всповѣдшші, что на Варваркѣ, свв. Коемы и Даміана, что у Ка- 
мевнаго мосга, и св. Николая чудотворца, что на Берсеиевкѣ. й зъ  
этой суммы лроденты съ 6,000 руб. долашы ндтп въ пользу прич- 
товъ, а съ остальвыхъ денегъ— на нужцы церквей. Въ пользу 
прпчта церввп св. Нпколая чудотворда, что на Ямахъ, отказано 
иокойною—2,000 руб*; въ аѳонскій Паптелеймоновскій монастырь—
2.000 руб.; на устройство нѣсколькпхъ коекъ въ богадѣльнѣ для 
слѣпыхъ женщанъ— 5,000 руб. и въ церковь Благовѣщевія Вого- 
матери, что на Жптномъ дворѣ—также 5,000 руб. <Моск. Вѣд.>



МОСКОВСКАЯ СИНОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАФІЯ.
Опредѣлеиіемъ СвлтѣЙшаго Синода, отъ іа/ій ыарта 1896 года, за Λ* 827, па 

Московскую Сльодальную Типографію возложеіщ вся кпнжпая торговля какъ 
Синодалышми, такъ и друглыя вздаліяьт, для ясѣхъ пиогородппхъ покупателей, 
за псмю чен іеиъ гѵберпій: С.-Иетербургсаой, Олонедкой, Новгородской, Псков- 
ской, Эстляндской, Курляндской, Ляфляпдской и Фииллпдской. ВслѣдстпІе сего 
съ требованілш  на кнвгп гг. покуиатели всѣхъ губерній Россійской ИашерІи 
благоволятъ обращаться иъ Управлепіе М о с е о в с к о й  Свлодальной Типографіи 
(Москва, Нпкольская улица); нокупатели жеизъ выше перечнслевныхъ иѣстностей 
должны иаправлять свон требояаніл въ С.-Петербургсвую Сиводалыіую Хнпографію.

П одробны я условіл продаж и  п высылкв кнпгъ изъ  М осеовсеой С ииодальпой 
Т н п о гр аф ш  взлож ены  въ  К атал о гѣ  1 8 9 9  года, в а с ш а е м о ы ъ  желаю щ выъ безп латво .

Въ иастояіцее вреділ воступили въ лродажу слѣдующш б л и г й :
Библія, па русскомъ язнкѣ, въ 4· д. л., бохып. форм. гражд, печ., въ бум, 3

р. 10 κ., въ кожѣ пли колеик. съ зозот. тнсн. 5 р. 50 к.
ІІо своей крупной печати это вздавіе весьма удобно для слабнхъ зрѣніемъ. 

Дриготовляетея въ печати подобное вздаыіе н дерковной пичати.
Псалтирь, церк. псч. съ ebuo b ., въ 4  д. л. болын. форм., въ бум. 3 руб. 60

въ вожѣ 5 руб., въ колепк. съ сафьян. корешв. съ золот. тиси. 6 руб.
Ло аачеству бумагн л  тнпографсвому псиолненію эта книга прѳдставляегь со- 

бою вздавіе наиболѣе удобное длл подарка ялв подношевія; no врулному же 
шрвфту ово прнгодпо и для слабыхъ зрѣніеыъ. Псалтирь, церв. иеч. безъ е и н о в . 
въ 8 Д- въ бум. 40  к. пъ воленк. 70 &. Это новое изданіе заключаегь въ 
себѣ, ыежду прочимъ, многочислевиыл обълспнтельвыя подстрочпыя приыѣчаиія.

Новый Завѣгь, на русскоыъ языкѣ въ 16 д. л., въ бум. 22 к. коленкор. 
35 кои., въ сафьлиовомъ 75 коп. Новый Завѣтъ съ Псалтирью, на русвоыъ языьѣ 
въ 16 д. л., въ бум. 30 κ., въ коленкоровомъ 45 к. Молитвословъ, град. печ., в* 
64 д. л .  (576 стр&и.), въ буы. 12 воп., въ колевкоровомъ 25 кол., въ вожѣ 35 е .

Молитвословъ іерейскій, церк. лсч., въ 16 д. д., въ буы. 1 р. 40 к. іъ  сафьяп. 2 р.
Правило иолитвенноѳ готовяіднмся ко Св. Причащенію, въ 16 д. л. церЕ. леч., 

съ е и н о в .,  въ бум. 45 кид.
С О Д Е Р Ж А Н ІЕ : 1) ГІравидо готовлщинсд къ служевію литѵргіи. 2) Малое 

повечеріе. 8— 4) Акаоисты Іисусу и Лр. Богородицѣ. 5— 9) Каноны: Пр. Бого- 
родицѣ, Ангелу Хранвтелю, Св. Іоанву Предт., Покаяивай в Св. Апостоіаиъ. 
10) Акаѳистъ Св. Николаю. 11— 12) Каноны Честному Кресту и Всѣмъ Сва- 
тынл. 18) Послѣдованіе за усоишяхъ. 14— 15) Тропари дневвів и восвресвы. 
16:—77) Молвтвы на сояъ грядущішъ и утревнія. 18) Правило готовящимся е ъ  
Св. Дричащеиію. 19)Праввло о іъ  оскверневіл. 20— 23) Часы (1-й, 3-й, 6-й и 9-й). 
24) Чиыъ обѣднвца. 25— 26) Послѣдоваяія ко Св. Прнчащенію u no Св. Прнчащевін.

Чинъ освященія храма, отъ Архіерѳа творнмаго, дерк. лечатв съ кин. въ 4  д. 
s.y въ бу.м. 40  кои.. въ кожѣ 75 е о п .

Псиинанья, иерковн. иля гражд. печ., въ 32 д. ва тмотвой бум. съ священ. 
нзображ. в повявпякомъ жявыхъ и усоцишхъ, въ колевв. 15 в. и 20 в., въ саф. 
25 s. Собраніе акаѳистовъ, въ 32 д. л. церковн. печ. безъ кииоо. Томъ первьій 
(Акаѳисхы: Іпсусу Сладчайшему, Пресвягѣй Троицѣ, Восвресенііо Хрвстову, Бо- 
жествее. Страст. Христов.). Дѣна въ бум. 30 вол. Хрпстіансвія вачала семен- 
ной ж в з н й . Новое пздавіе Κ. П. Побѣдоносцеза. Цѣна 75 е о п .  Предуетныи 
Увазатель къ Св. Четвероеваягедію. Цѣна 20 коп.

П Е Ч А Т А І О Т С Я :
Собравіе акаопстовъ. Хомъ второГі, состоящій лзь семи акаѳистовъ: 1) Пре- 

свлтѣй Богородпцѣ. 2) Успепію Б М . 3) Покрову Пресв. Богородицы. 4) Иа. БМ . 
Утоли моя лечалн. 5) Ик. Б И . Троеручицѣ. 6) Иа. БМ . Холгской. 7) Ик. БМ . 
Неолалиііой Кулпнѣ. Избранпыа молитвы н пѣспопѣшл, въ 8 .д дера. печ. Кавга 
вредназначаетсл для участвующихъ въ общенародпоиъ нѣнів, для пѣическвхъ хо- 
ровъ н вообще для любптелей дерковнаго иѣнія. Сосхавъ ея: а) Молвтвы и лѣсво- 
лѣнія на всевощноиъ бдѣніи н лвтургіи; б) стихирн, тронари, копдаки, вриосы 
в лрокимвы оосвреспой ачужбы ссЬхъ осми гласовъ; в) пѣснопѣвія велвваго иоста 
и страстной седииды; г) лѣсиопѣяія пасхальныл п воскресныхъ службъ пятиде- 
сятвады; д) стихиры, тропари, Еопдаки, вѳлдчапія, ирмосы и лровимпн мивен 
праздничвой; е) лѣснопѣвія молебвовъ, водоосвященія, паинихиды и другихъ 
сіужбъ, дѣва 50 е о п .

  ОБЬЯВЛКНІЛ



овъявлииія 

Ы О В А Я І  И Ы И Г А

0 Б Е З Б О Ж ІИ  и А Н Т И Х Р И С Т Ѣ .
T o m  I .

Подготовленіе, признако и время пришествія аитихриста.

Цѣна 3 p., съ перес. 3 р. 50 н.
Съ требоваиіями обраідаться къ автору книгн: С ергіевъ  П о садъ , 
п роф ѳссору  А кадем іи  А л ексан д р у  Д м итріевичу Б ѣ л яеву , или 

же въ книжные магазнны Москвы п Петербурга.

Продолжаѳтся подписка на 1899 г. (VI г. изд.)
—  Н А  —

ЕЖЕМЬСЯЧНЫЙ НАУЧНО-ФИЛОСОФСШЙ и ЛИТЕРАТУРНО-
НРИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

„НАШОЕ 0Б03РМІГ.
Изданів Π. П. СОЙКИНА, подъ іедакціей д-ра фмософіи М, М, ФИЛЙППОВА.
Вышелъ 30 іюия 7 (іюль). Содержаяіе: I. Восгтомвнанія о Карлѣ 

Марксѣ. Ж—та. II. Чувство фязіологячеекой жизпп я страдаоіе (ГІер. съ 
рукописп 0. Сидорской). Д-ра Солье. III. Учепів ІИопеіігауэра о свободѣ 
воли. С. Грузепбѵрш. IV. Пряицнігь превращепія причішы въ дѣйствіе. 
Э. Борецкой, V. Пошітіе лсторіи (пер. A. Meticpn). 1L Бар?па. VI. 
Краткій очеркъ главпѣйшпхъ моментовъ въ ясторін біодогіп (Пер. съ прим. 
Е. Безшітова). Р. Вирхова. VII. H. Е. Петроііавловскій-Каронпнъ. J3. 
А. Санина. VIII. Совремеішыв русскіе экопомисты. ІІрсдпсловіе. Наслѣдіѳ 
буржуазпой полит. эконоыіи. Н. Зибсръ, какъ критпкъ Рпкардо. М. Фи~ 
липпова. IX. 0  шаропой дшніп. Проф. Н. Гезехуса. X. Отъ грековъ 
до Дарвиыа. ІІроф. Осборна. XI. Къ вопросу о рынкахъ. Лавла Скѳор- 
цова. XII. Очеркп текущей литературы. П. M. XIII. Научя. hob. XIV. 
Библіографія. XV. II. Львовъ, Соціалышй законъ. Л. 6-й. XVI. Берне, 
Парижскія письиа. Лл. 19— 24.

Подписная цѣна: па годъ 7  руб. (за грашіцу 10 руб.) съ достав- 
кою и перес. На xf* года 4 руб., иа г. 2 р. Йомішкты за 1898 г., 
ц. 7  р. съ пер. О.-ЛетербуіЖі Стремянная ул.у собств.д. № 12. 
Глаеная контара ж урнаш  })Научное Обозрѣніе“.

Продолжается подписка на „Яаучяо-эпциклопедйческій Словарь“. Ц. съ 
пер, 5  р. За журналъ „Научное Обозрѣніе“ со яСловаремъ 10 р. съ иер.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Продолжается подписка на 1899 годъ

НА БЖ Е Н Е Д Ѣ Д ЬН Ы Й , Р Е Л И РІО ЗйО -Н РА В С Т В Е Ш Ш Й , ПЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ,

Н А Р О Д Н Ы Й  Ж У Р Н А І Ъ

„ К О Р М Ч І  й и
(двѣ т дщ т ы й годъ издаиія).

4 рубля за годъ съ пересылкою, 2 рубля 50 коп. за полгода съ
пересылкою.

„Кордчій“ одобреаъ в рекомепдоваиъ разнымн вѣдомстваын.
Адресъ редакціи: М осква, Ордыпка, доиъ Бажановой, (квартира Прогоіерея 

Скорбащенской церквн).
„Коркчій“  предвазначается для восаресиаго и праздннчнаго народнаго чтенія. 

Въ ввду этого програмиа нзданія его носнтъ харавтеръ обтедоступыости, вакъ въ 
выборѣ статей ддя чтенія, такъ и лъ форыѣ нхъ изложени.

„Кормчій“ шіѣетъ главною своею цѣліго, какъ повазываеть и самое ыазваніе, 
путеводить православнаго христіапвпа, т. е. указывать ему тотъ истянво добрый 
луть so спасешю,который Церковію ІГравославною лредпачертавъ ддя всѣхъ чадъ ея.

„Кормчій“ я  въ 1899 г. будетъ вздаваться прииѣняясь къ событіішъ ведѣли, н 
тавимъ образомъ, можетъ служить удобнымъ лодспорьемъ д іл внѣбогослужеблыхъ 
собесѣдовапій съ народомъ па весь годъ, въ особевности духовепству; а для мі- 
рявъ и христіанскнхъ семей— благовременныиъ и полезныыъ чтеніеыъ въ воскрес- 
ные и лраздничные діш.

журнала будугь уврашатьсл рвсувкаіш  религіозво-нравственваго содержа- 
вів съ соотвѣтствующнми поясвеніяыи въ те кст і.

Въ журвалѣ „Корачій“  по прежнему будетъ лринимать участіе свопмя лите- 
ратурными трудами 1

извѣстный КвонштадтскШ пастырь отецъ Іоаннъ·
Въ 1899 г. Редакція „Корачій“ дасгь своимъ лодписчикаыъ:
52 Jfete религіозно-вравственнаго чтенія н  обзора событій текущей жизвги.
52 ÄslÄ иллюстрированпаго безпдатиаго прндожевія „ В о с к р е с н ы я  п о у ч е - 

н ія  n o  ж и т ія м ъ  свя/пѵыхъи и еще
12 $№ шглюстрврованвыхъ листковт. ва дванадесятые лраздвикн.
Въ редакцін имѣются полные экзбмп. „Кормчаго“  за 1893, 94, 95, 96,97. и 98 гг. 

Дѣна 1893 р. (сброш.) 2 р. 50 κ., 1894 г. (сброш.) 3 p., 1895 г. (сброш.) 3 p., 1896 г. 
(сброш.) 3 p., 1897 г. (сброш.) 8 p., 1898 г. (сброш.) 3 р. Листки продаются н 
отдѣльпо отъ журнала по 60 к. за 100 безъ лерес. и по 80 son. за 100 съ перес.

В ы ш и  изъ печати 12 мелкнхъ брошюръ съ религіозно-иравствелныын разска- 
заша, Боткпной, цѣпа за брошюру 1 son., за 100 брош. 90 к. съ перес. и 70 в. 
без. перес. Наложенпымъ ллатежомъ изданія „Кормчаго“ ве высылаются.

Реданція, дѣлаетъ скидку 40°/о съ объявленноы цѣны для тѣхъ, которые ішли- 
сываютъ журналъ сразу за всѣ вмѣющіеся въ продажѣ годы; при вылискѣ же яе 
менѣе 10 эазѳмпларовъ журнала за 1899 годъ, дѣпа за наждый эвземпляръ 3 р. 
50 к. вмѣсто 4  р.

Протоіерей С. П. ЛяпидевскіЙ.
Редавторы издатели: Сшщепи0ки I L  Н. Б^хдевъ.



ВЫШЛА ІЮНЬСКАЯ КНИГА

ЛИТЕРАТУРНАГО НАУЧНАГО П ПОЛПТИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА

ж и з н ь ,
СОДЕРЖАНІЕ: 1) Чужестранцы. Повѣсть ÜJ. Н. Чирикоѳа. 2) „Ве- 

сепішго тепла обвѣянный дыхапьонъ“... Стяхотвореніе И , С. 3) Высшая 
форма органической жизни проф. В. Феттера. 4) Разбитая ваза. Сти- 
хотворепіе <7. Яхонтова. Г>) Всѣ цвѣта радуги. Разсказъ В . Я . Свѣм- 
лова. 6) Водопадъ. Очеркъ Е .  3 . 7) Кто? Ствхотвореніе Tawa. 8) Афо- 
ризыы Фр. Лицше. 9) Стихотворенія въ прозѣ Андрея Еѣмоевскаго. 
10) Русскіе на рѣкѣ Колыыѣ В . Г . Богораза, 11) Майская ночь. Сти- 
хотворепіе А . Королева. 12) Умирающая зѳндя. Романъ Ренэ Базет.
13) „Подъ брѳмеиемъ горькой невзгоды“. Стихотвореніе Л* Медвѣдева*
14) „Утроыъ зорьва ыолодая“. Стихотвореше <7. Петрова. 15)Аыикъи 
Целвстинъ. Разсказъ Аиашолія Франса. 16) Соціохогическіе взгіяды 
Георга Зиимеля С, Шмейнберт. 17) Ѳома Гордѣовъ. Повѣсть М. Торъ- 
каго. 18) Семндесятые годы (M. Е. Салтыковъ) Е , А . Соловьееа. 19) 
Аграрный вопросъ въ Вельгіи И. Андреева. 20) Трудовая теорія цѣн- 
ности и законъ равной нориы прибьии 77. Неоюданова. 21) Антропо- 
логическіе эскизы Л. Ф. Ерживицкаго. 22) На одномъ дисяутѣ въ 
Москвѣ II. П . 23) ІІродсхождепіе совренѳпнаго оѳльскаго хозяйства 7Г, 
Ф. Теплова. 24) Къ вопросу о роли земства въ современной экопоми- 
ческой э в о л ю ц ій  Poccin I. jГ. Дроздова. 25) Изъ исторіи чптателя A . 
В» Лѣшехонова. 26) Малолѣтніе ремесленныв учепнкн въ Пермн В . 
Уральскаго. 27) Нѣмецкіе памфдетисты А . Εοβροβα. 28) Письмо со 
сторояьі A . С. Изгоеѳа. 29) Бнбліографія. 30) Инострашюе обозрѣніе. 
31) Хропнка впутреішей жизви. 32) Правитѳльствевиыя сообщепія. 33) 
Письмо въ редакцію A . Лругавина, 34) Отчегь копторы редакціи 
„Жизии“ по сбору пожертвованій въ пользу гододающихъ. 35) Новыя 
кнвги, поступавшія въ редакцію для отзыва.

Картины: Село ІІротасово, Лукояиовскаго уѣзда.—Тяфозиая больнвда вь 
с. Иовой слободѣ.— Рсйнскій водоігадъ.—Тяпы русеквхъ на Колыыѣ.

Открыта ішугодоіш подппска съ 1 іюля 1899 г. no 1 января 1900 г.

Подпнспая цѣна съ доставкой и пересылкой: ва годъ 7 р. на полгода 4 р.

Главиая контора: СПБ., Бассейаая, 14.

ОБЪЯВЛЕНШ



ЯСуряалъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ" лздается съ 1S84 года; за дервыя десять 
дѣтъ въ журнадѣ покѣщѳны были, между протакъ, слѣдующія статьи:

ДроизведѳніяВысонопреосвящешіаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Жявое Сдово“, „ 0  яританахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образованиаго обще- 
ствак, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ нашѳкъ образовааномь обществѣ“*, кромѣ того 
иастырскія воззванія и увѣщанія православныиъ христіанамъ Харьковской епархіи 
слова я  рѣяи на ра8ныѳ слутаи и itpoa. Пролзведенія другахъ писагелей, хакъ-то: 
„Какъ воего проще я удобнѣе науяиться віровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каг0 — „ Детербургскій деріодъ продовѣдітяеской дѣятехьносхи Фяларега, китроп. Мос- 
вовскаго“, „Мосеовсбій пѳріодъ прояояѣднвгяеской дѣятедьяостя его же«. И. Корсуя- 
^ ar0t—„Религіоаяо-вравйГвѳявое раавитіе Дмлквахора Ааексаядра і-го η идея свя- 
щеняаго союза“. Профес. В. Надлера.— „АрхіеияскотгБ Дннокентій Борисовъ*. Библі- 
ографняескій одеркъ. Святд. Т. Буткевнча.—„ Цротесіанхская ш*сдь о сво.бодноісь в 
везависимомъ яояимаяіи Олова Вожія“. X. Стояяоваѵ—Меогія стаіьи о. Влздшіра 
Гегге въ яереводѣ оь франдувскаго яш ка яа руоокій, въ числй коихъ яомѣщено 
„Изхоженіе ученія каѳолияеской лравосяавкой Церквя, съ указашекъ разностей, ко» 
хорня услатриваюіся въ другихъ церЕвахъ хрЕстіанохаггь^^-^Графв Левп Николаѳ- 
в.яяъ Тодстой“. Критиаесхій разборх ігроф. М. Осхроуиова.—„Образованнае ввреиві 
своягъ охяош еяіяхъ къ хркстіайству*. X . С^ ояяова.^ ДерЕовяо-рѳлш озяое оосюяніе 
Яапада и  всехенская Церковь“. Свящ. X. Вуткевияа.-~п3 а п а д а я  средневѣковая нястива 
и о інош еяіѳ ея къ като.тдяесхву“ . Дсторвяеское изолѣдрвате А , Верхеловскаго,—  
„Языхе.схво и іудейство ко времеяи земной жиздн Госяода иашего Іиеуса Хрисха.“ 
Свящ. Т . Бухкевияа,— Статьи „о  пітуядистахъ“ . А ; Шугаев.скаго,— „Ймѣютъ-ди: ваио- 
ннхескія илн общеправовня оонованія прихязааія м ірянъ я а  уяравленіе церковяыни 
имуществами“? В .  &овадввскаго.“ ЯОсновныя вадачи нашей народной ш колн“ . К . Дс- 
тоюш а.— „Прннцш гы  тосударственна^о и  церковв^хо ярава*. Проф. М* Осхроумова.—  
„Ооврененяая аподогія хахмуда и халн.удистоввй. X . Стоянова.—п0 славянскомв язн· 
е і  въ церковиолъ богослужешиа. А .  Схруяникова.-—„Хѳософняескоеобщесхво и  совре* 
кенная тѳософ ія“ . Н, Глубоховсуаго.— „О яеркь современной умственяой жизняц. А .  Б і -  
жяева,— „О яерая  русской, керковной и  обжеехвеяяой жизни“ . А . Рождес^гвяяа.— „0  
дерковяыхв длодопрнаоженіяхзи. Н . ІІротояояова.— „Вторая кявха „Ж сходъ0 иь пе- 
ревохѣ к  съ объясненіями*. Дроф. I L  Горскаго— Плахонова.— „Ояеркъ правоодавнато 
дервовнаго краваа. Дрбф. Ж. 0 схроумова;— „ХуДожественнвй яатурализмъ вф обласгв: 
бнблейскяхъ повѣствованій**. X ,  Стояяова.— „ 0  яокоѣ восхрескаго дпяй. Додезха А , 
Бѣляева.— йМ н сд к  о восдитан іи  въ духѣ  празославія и  народности“ . ЖГесяакява.— 
„Нагоряая ярояовѣдьа. Овящ. X .  Бухкѳвняа.— „ 0  славянекомъ Богослужѳнік на Зайй- 
дѣц. К . йсхсшзЕГна.— „У яѳ н іе  Стефаяа Я во р с іа го  и  Ѳеофана Дрокояовяяа о свящ. 
Предаши^ М . Оавкѳвияа.— „ 0  православной и яротесхаадокой яродовѣдяияеской ии- 
яровизаціи“ . ІС. Жсхомина.— „Охнодгеніе р а ско іа  хъ государсхву“ . 0 . Г .  0 .— „Уяы ра- 
контанское движеніе вв X I X  столѣхіи до Ватлханскато собора (1869— 70 г«г.) ввію- 
янтельно^. Связд. I. Арсеньева.— „Зам ѣткя  о яерковной жизди за-гранидей“ . A .  Κ .—  
пСущяость хряст іанской  нравственяоохи въ охлаяіи es  отъ моральной философіи гра- 
фа X  Н . Толстого“ . Свящ. I .  Фнлевскаго.— „Историдесжій; ояеркъ едияовѣрія“ . П . 
Смнрнова.— „У яен іе  ІСанта о Дерквн^. А .  Кириловича.— „Православенъ-ля intercom 
m union, предлагаеыый намъ схарокахолихани“ . Прох. E . К , Смнрнова.— „Разборъ 
прохвсгтантскаго уденія о крещ еяіп дѣтей— съ догяатпяеской хочки зрѣш я“ . Дрот. А. 
Мархынова в проя.

Въ  фялософсЕояъ охдѣлѣ журнала домѣщены статьи йрофессоровъ А х а д е ѵ ів  и 
Университеіа: А .  Вводеяскаго, А . Зеденогорокаго, В . Кудрявцева-, П . Лянидкаго. М . 
Осгроумбва, В . Сяегирева, Д. Соволова я  другихъ. А  та к ке  въ журналѣ яомѣщаемы 
бы ія дѳрѳводн. философскихъ произведѳяій Сенеки, Лейбинца, Канга, Каро, Жанѳ в 
існогихть друрихх философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВ-ЭД-ЬНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и  п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресн лицъ, доетавдяющихъ въ редакцік „Вѣра и Разумъ“ свои 
«очлкенія, должнн бы іь точяо обозиачаешл, а  равио и тѣ условія, на 
которыхъ право нотатанія нолучаемыхъ редакщею лвтературннхъ про- 
нзведеяій можетъ быть e t  устуилвно.

Обраткая отеш ка рукописей по ночтѣ производится дишь но пред- 
варйтелвной уіглатѣ рѳдащ ін издержекъ деньгамя или маркани.

Знатательныя ивмѣневія и  сокращенія въ статьахъ нроизводятся по 
соглашенпо св авторами.

Жалоба на яе лолученіе какой-либо вкижки журнала лрепровождается 
въ редакцщ еъ обозначеніемв напечатаннаго иа адресѣ нумера н  еъ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой кояторн въ tomb, что 

книжка журнала дѣйетвительно не бнла получена конторою. Жалобу яа  
я е получбліе каісой-либо княжки журнала проеюсь заявлять редаяціл не 
повже, какъ по истечевіи мѣсяца со яременя внхода квижвн въ свѣтъ.

0 пвреійнѣ адреса редакція Н8вѣщается свеѳвреиенно, пря чемъ слѣ- 
дуегь обоэнаяаті, наиѳчатанннй въ прежненъ адресѣ, яумеръ.

ДосЕшиг, пясьма, деньгн и вообще всякуіо Еорреспокдѳяді» редакщя 
проситъ впсылатъ но слѣдуеощему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сенинаріи, въ редаицію жураала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора рѳдакцін отврш а ежедяевяо оть 8-ми до 3-хъ часовъ ло- 
полуднн; въ это-же время возможнн и  дичння объяенеяія по дѣланъ 
редакція.

10Г Р едж ція сттаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подтмжковъ, чтобы о ш  до коищ  года т  ш репм т али своихъ 
кшжекъ окурнали, такь кжъ при окончаміи года, съ отсижою 
посмьдней кт т ки , ижь будуть вы слт ы  длл каясдой части 
ж урпала особш заглат ш  листы » сь точным обозначеиіемъ 
стстей и странщ ъ.

Объявленія лринимаются ва строку лли мѣсто строкн, за одняъ разъ 
30 κ., за два раза 40 r ., за три раза 50 к.

Реідкторн { ^>еі'г<>РІ  Семннаріи, Яротоіереб Тоаннъ ЗНАНЕНСКІЙ 
I и Йнспекторъ Семннарів, К-окотаятнвъ ИОТОКИНЪ.


